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XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA
LLAVE, A TRES DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIUNO.

Resolucion que determina modificar la sentencia de fecha

siete de noviembre de dos mil diecinueve.
RESULTANDOS.
1. Antecedentes del caso.

Del juicio contencioso administrativo. En fecha once de
diciembre de dos mil dieciocho el ciudadano _
Bl cmandd la nulidad de la boleta de infraccion folio nimero
45588 de fecha cinco de diciembre de dos mil dieciocho.

Agotada la secuela procesal del juicio, el dia siete de noviembre
de dos mil diecinueve la Tercera Sala Unitaria de este Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa emitic sentencia en la que
resolvid sobreseer el juicio en contra de la Secretaria de
Seguridad Publica del Estado y del Ayuntamiento de Xalapa,
asimismo, declard la nulidad lisa y llana de la boleta de
infraccion con nimero de folio 45588 de cinco de diciembre de
dos mil dieciocho, emitida por la Direccion General de
Transporte y Seguridad Vial del Estado de Veracruz y condeno
a la citada direccion a realizar todas y cuantas gestiones sean
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procedentes a efecto de devolverle al actor, la tarjeta de
circulacion del vehiculo en los términos y plazos dispuestos en
el apartado denominado plazo del cumplimiento del fallo.

Del recurso de revision. Inconforme con el fallo la Direccion
General de Transito y Seguridad Vial del Estado de Veracruz,
por conducto de su delegada, promovio el recurso de revision
de la sentencia mediante un escrito recibido el dia seis de
marzo de dos mil veinte, mismo que fue admitido por la Sala
Superior de este Tribunal mediante acuerdo del dia diecinueve
de agosto de dos mil veinte, proveido en el que, ademas, se
inform6 a las partes la integracion de la Sala Superior para el
conocimiento del asunto y la designacion del Magistrado Pedro
José Maria Garcia Montafiez como ponente para emitir la
resolucion correspondiente, lo que se hace en los términos que
se exponen a continuacion.

2. Cuestion planteada en el recurso de revision.

A continuacién, se exponen brevemente los agravios expuestos

por la revisionista, en la medida necesaria para la resolucion
que se emite.

En su primer agravio la recurrente expone que la sentencia le
causa agravio y wvulnera lo previsto por el articulo 16
Constitucional en relacién con el numeral 325 fracciones IV y V
del Codigo de Procedimientos Administrativos de Veracruz (En
adelante Cadigo) ello porque se omitié tomar en consideracion
sus argumentos y fundamentos, asi como las manifestaciones
realizadas en la contestacion a la demanda y su respectiva
ampliacion.

Enfatiza el revisionista en la existencia de una contradiccion en
el analisis realizado por la Tercera Sala, pues primero refiere
que se mencionan los preceptos legales plasmados por el
policia vial al momento de la emision de la boleta de infraccion
(articulos 60 fraccion | y 68 de la Ley 561 de Transito y
Seguridad Vial del Estado) para posteriormente ignorar su
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propio dicho y refiere que en la boleta de infraccion impugnada
no se encuentran plasmados los articulos infringidos.

Alude en su segundo agravio que la sentencia le genera
incertidumbre puesto que la Tercera Sala determind que la
demandada fue omisa en la obligacion de darle a conocer al
actor diversos numerales previstos por el Ley 561 de Transito y
Seguridad Vial del Estado, asi como de su reglamento, sin
embargo dicho numerales se refiere a hipotesis distintas a las
dilucidadas en el juicio, tal como sucede con el articulo 45
fraccion Il y el numeral 327 fraccion | incisos b) y c) del
Reglamento de la Ley 561.

Indica que la Tercera Sala al referir fundamentacion que no
tiene relacion con el acto impugnado, le genera incertidumbre y
la pone en estado de indefension, ademas de que no existe
igualdad de condiciones, pues su funcion es emitir resoluciones
sin que las mismas resulten ser parciales o se supla la
deficiencia de la queja de forma desmesurada a favor del
particular, lo que no puede dejarse a un lado, pues se declaro la
nulidad lisa y llana del acto impugnado basandose en una

reglamentacion equivocada.

Como agravio tercero la revisionista indico que la sentencia
que combate atenta contra los principios de legalidad,
seguridad juridica y debido proceso, pues se basa en que el
policia vial que levanto la boleta de infraccion debid hacer del
conocimiento del particular los articulos 152 fraccion Il, 153
fraccion Il y 160 fraccion Il y IV de la Ley 561 de Transito y
Seguridad Vial del Estado, sin tomar en consideracion que la
obligacion radica en darle cumplimiento a dichos ordenamientos
legales mas no hacerlos del conocimiento, pues los ciudadanos
estan obligados a conocer el contenido del reglamento.

Por Gltimo, en su agravio cuarto, afirma que la sentencia es
contraria a derecho, pues no se debio sobreseer el juicio a favor
del Ayuntamiento de Xalapa, puesto que dicha autoridad fue la
autoridad encargada de consumar el acto administrativo al
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momento de realizar el cobro de la infraccion, puesto que
dentro de las facultades de la Direccion General de Transito y
Seguridad Vial no se encuentra la de devolver el capital pagado
por concepto de boletas de infraccion, por lo que se debera
vincular al Ayuntamiento de Xalapa al cumplimiento de la
sentencia.

Por su parte el delegado del Ayuntamiento de Xalapa al
desahogar la vista concedida, alegd que al no haber emitido el
acto impugnado se encuentra impedida para pronunciarse en

cuanto al fondo de los agravios manifestados por el recurrente.

Aclara que si bien existe un Convenio de Coordinacion de
Acciones en Materia de Transito y Seguridad Vial entre la
Secretaria de Seguridad Publica y el Ayuntamiento de Xalapa,
lo cierto es que la cobro del pago de las multas lo realiza el
Departamento de Recaudacion adscrito a la Direccion de
Ingresos de la Tesoreria Municipal del Ayuntamiento de Xalapa

y que en su caso, el caracter de tercero interesado recae sobre
dicho departamento.

Por acuerdo de trece de enero de dos mil veintiuno, se le tuvo
por precluido el derecho a manifestar lo que a su interés
convenga a la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de
Veracruz, al Agente de Transito José Pierre Diaz y al actor

De lo anterior, se tienen como cuestiones a resolver las
siguientes:

2.1. Establecer si la Tercera Sala considerd los
argumentos y fundamentos vertidos en la contestacion a la
demanda y su ampliacion por parte de la Direccion General de
Transito y Seguridad Vial del Estado.

2.2, Determinar si existe una incongruencia en la
sentencia respecto de los fundamentos que la Tercera Sala

determind no le fueron dados a conocer al actor.
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2.3, Dilucidar si es procedente el sobreseimiento
decretado a favor del Ayuntamiento de Xalapa.

CONSIDERANDOS.

I. Competencia.

La Sala Superior de este Tribunal es competente para conocer
y resolver el recurso de revision promovido, de conformidad con
lo dispuesto por los articulos 116, fraccion V, primer parrafo de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 67,
fraccion VI, primer, segundo, tercer y cuarto parrafos de la
Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave; 1, primer, segundo y tercer parrafo, 5, primer parrafo, 12
y 14 fraccion IV de la Ley numero 367 Organica del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa; asi como los articulos 1, 4 y
345 del Cadigo.

Il. Procedencia del recurso.

El recurso de revision que se resuelve resulta procedente en
virtud de satisfacerse los requisitos establecidos por el Codigo
en los articulos 344 fraccion Il y 345, al plantearse por una de
las autoridades demandadas del juicio de origen, en contra de
la sentencia que decidié la cuestion planteada, con la expresion
de sus agravios dentro del plazo previsto.

Asi, al no advertirse causa alguna de improcedencia del
recurso, se abordara el estudio de los agravios planteados.

IIl. Analisis de las cuestiones planteadas en el recurso,

Del estudio de los argumentos formulados por la parte
recurrente en sus agravios, se desprende que estos son
inoperantes por una parte y parcialmente fundados por ofra,
pero insuficientes para revocar la sentencia, en virtud de las

consideraciones siguientes.



3.1. No se aprecia la causa de pedir en el agravio
primero de la recurrente.

En esencia la revisionista afirma que se omiti6 considerar sus
argumentos y fundamentos vertidos en su escrito de
contestacion a la demanda y en su respecliva ampliacion,
ademas de que considera que existe un contradiccion en el
analisis realizado por la Tercera Sala, pues por una parte
menciona y cita los articulos 68 de la Ley de Transito y
Seguridad Vial del Estado y 160 fraccion | del Reglamento a
dicha ley, para posteriormente referir que la boleta de infraccion
impugnada no se encuentran plasmados los articulos
infringidos, circunstancia que es falso como se puede apreciar
en la boleta de infraccion nimero 45588,

Esta Sala Superior advierte que el primer agravio resulta por
una parte inoperante y por otra infundado, esto porque, no
demos pasar desapercibido que para estar en condiciones de
analizar los agravios, estos deben contener al menos un
razonamiento logico y estratégico entorno a combatir la
ilegalidad de la sentencia, a lo que se le conoce como causa
petendi la cual consistente en exponer determinadas
circunstancias del caso, suficientes para el logro de cierta
consecuencia o del efecto juridico perseguido’, lo que en la
especie no concurre en las primeras manifestaciones de la
recurrente, pues se limita a realizar simples afirmaciones
carentes de sustento, puesto que si bien refiere que no se
tomaron en consideracion sus argumentos y fundamentos que
vertio en su contestacion a la demanda y su ampliacion,
también lo es que no indica a que argumentos se refiere ni el
como su falta de estudio al emitir la sentencia incidio en el fallo.

Misma suerte corre el tercer agravio de la revisionista, ya que
en esle, se limita a manifestar que no es su obligacion dar a
conocer los ordenamientos legales a los particulares, pues
estos deben ser conocidos por ellos, pues su Unica obligacion

' Registro 2019025, Tesis: |.40.A. J/3 (10a.), Gacela del Semanario Judicial
de la Faderacion, Décima Epoca, Libro 62, enero de 2019, Tomo IV, pagina
2115
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es hacerlos cumplir, sin embargo, nuevamente se advierten
manifestaciones carentes de sustento y simples afirmaciones,
ya que no se expone como tal, porque la consideracion de la
sentencia le afecta o le causa agravio, en cambio, lo que realiza
es una justificacion de las razones que considera del porque no
se encuentra obligada a poner de conocimiento ciertos
articulos, de ahi que su agravio no pueda ser susceptible de
estudio.

A manera de robustecer lo anterior, cobra aplicabilidad la
siguiente jurisprudencia:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON
INOPERANTES CUANDO LOS ARGUMENTOS
EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL
RECURRENTE SON AMBIGUOS Y
SUPERFICIALES. Los actos de autoridad y las
sentencias estan investidos de una presuncion de
validez que debe ser destruida. Por tanto, cuando lo
expuesto por la parte quejosa o el recurrente es
ambiguo y superficial, en tanto que no sefiala ni
concreta algun razonamiento capaz de ser analizado,
tal pretension de invalidez es inatendible, en cuanto no
logra construir y proponer la causa de pedir, en la
medida que elude referirse al fundamento, razones
decisorias o argumentos y al porqué de su
reclamacion. Asi, tal deficiencia revela una falta de
pertinencia entre lo pretendido y las razones aportadas
que, por ende, no son idéneas ni juslificadas para
colegir y concluir lo pedido. Por consiguiente, los
argumentos o causa de pedir que se expresen en los
conceplos de violacion de la demanda de amparo o en
los agravios de la revision deben, invariablemente,
estar dirigidos a descalificar y evidenciar la ilegalidad
de las consideraciones en que se sustenta el acto
reclamado, porque de no ser asi, las manifestaciones
que se viertan no podran ser analizadas por el 6rgano
colegiado y deberan calificarse de inoperantes, ya que



se esta ante argumentos non sequitur para obtener
una declaratoria de invalidez.?

Ahora en cuanto a las manifestaciones referentes a una
contradiccion en la sentencia, estas son infundadas, puesto que
de la lectura y andlisis que este érgano revisor realizé a la
sentencia de siete de noviembre de dos mil diecinueve, aprecié
que en efecto la Tercera Sala, a foja seis de la sentencia de
merito, realizo una descripcion del contenido de la boleta, para
posteriormente establecer el contenido de los articulos que
fueron plasmados en la boleta de infraccion, sin embargo, esto
no significa que la Tercera Sala realizara un reconocimiento de
validez respecto del contenido de la boleta de infraccion
nimero 45588, pues se limitd Unicamente a establecer con
mayor claridad el contenido del acto impugnado, para
posteriormente realizar el razonamiento respecto de que a
pesar de que se plasmaron los numerales 68 de la Ley numero
561 de Transito y Seguridad Vial del Estado de Veracruz y 160
del Reglamento de la citada ley, en el acto impugnado no se
contenia los articulos presuntamente infringidos, asi como la
clasificacion de las categorias de la infraccion. Por ello, es
infundado el argumento del revisionista sobre la existencia de
una contradiccion, puesto que si bien, la Tercera Sala aludio
que la boleta de infraccion contenia ciertos articulos, lo cierto es
que también establecio que estos eran insuficientes, pues a
pesar de que la autoridad plasmé una fundamentacion en la
boleta de infraccion, esta es indebida aunado a que tampoco
existe la debida motivacion, pues tal y como lo evidencié la
Tercera Sala no se le motivo y fundd la clasificacion de las
categorias de la infraccion, pues Unicamente se le sefald que
era grave, sin expresarle el minimo motivo del porque se
considera grave la infraccion que se dice que cometio.

3.2. Existe wuna incongruencia en la sentencia
respecto de los fundamentos que la Tercera Sala determino
no le fueron dados a conocer al actor.

‘ Registro 173593, Tesis: |.40.A, J/48, Semanario Judicial de la Federacion y
su Gacela, Novena Epoca, Tomo XXV, enero de 2007, pagina 2121,
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Medularmente el recurrente expresoé en su segundo agravio que
lo deja en estado de indefension que la Tercera Sala haya
resuelto respecto de que fue omisa en darle a conocer diversos
numerales previstos en la Ley 561 de Transito y Seguridad Vial,
entre ellos el articulo 45 fraccion |l, pues dicho numeral no
guarda ninguna relacién con la conducta que se le atribuyd al
actor en la boleta de infraccion.

Le asiste la razon al recurrente, por lo que su agravio resulta
fundado y suficiente para modificar la sentencia que combate,

En efecto, la Tercera Sala establecid6 que la autoridad
demandada incumplié con la obligacién de darle a conocer al
actor los articulos 152 fraccion Il, 153 fraccion Il y 160 fraccion
Il'y IV de la Ley 561 de Transito y Seguridad Vial del Estado,
ademas agregd que también omitid indicarle al actor los
articulos 45 fraccion Il y 327 fracciones | incisos b) y c) del
Reglamento de la citada ley.

Una vez analizado el articulo 45 fraccion Il el Reglamento de la
Ley 561 de Transito y Seguridad Vial del Estado, esta Sala
Superior arriba a la conclusion de que dicho numeral no es
aplicable a la conducta que se el endilga al actor, en la boleta
de infraccion numero 45588 se tiene la leyenda “celular”,
asimismo se encuentra plasmado el articulo 160 fraccion | del
Reglamento de la Ley 561 de Transito y Seguridad Vial del
Estado,

Luego, los anteriores numerales se refiere a lo siguiente:

Del Reglamento de la Ley 561.

", Articulo 160. Los conductores, sin perjuicio de las
demas previstas en la Ley y en esle Reglamento,
tendran las siguientes prohibiciones:

. Utilizar durante la conduccion dispositivos
tecnologicos que impliquen distraccion, ya sean de
comunicacion, audio, video o datos, excepluando a los

dispositivos de comunicacion o audio, cuando cuenten
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con sistemas que su uso no genere distraccion o uso
de las manos. También se exceplia de lo dispuesto en
esta fraccion el uso de los dispositivos de radio
comunicacion por los elementos de las Instituciones de
Seguridad Publica en ejercicio de sus funciones y los
conduclores de los vehiculos de emergencia...”

De la Ley 561 de Transito y Seguridad Vial del Estado
de Veracruz.

“...Articulo 68, Se prohibe conducir vehiculos con
temeridad y, con ello, poner en peligro la vida o la
integridad de los usuarios.

También se prohibe al conducir comunicarse
telefonicamente o utilizar cualquier medio tecnologico
que implique distraccion, sin recurrir a accesorios que
permitan el no utilizar las manos en el uso de dichos
dispositivos..."

Sin lugar a dudas, la conducta reprochada al actor consistia en
la utilizacion de celular durante la conduccion, por ello, el
numeral 45 fraccion Il del Reglamento de la Ley 561 que fue
invocado en la sentencia de meérito, resulta a todas luces
inaplicable al asunto, pues este se refiere a una conducta
diversa, ya que el citado numeral prohibe circular en la via
publica con faros o reflejantes de colores diferentes al rojo o
ambar en la parte posterior; con excepcion de las luces de
reversa y de la placa.

En cuanto al articulo 327 fraccion | incisos b y ¢ del Reglamento
de la Ley 561 de Transito y Seguridad Vial del Estado, le asiste
la razon al revisionista, pues en efecto la fraccion | de dicho
numeral no contempla mas que dos inciso a) y b), sin embargo,
para esta Sala Superior es evidente que la boleta de infraccion
numero 45588 carece de algunos de los requisitos estipulados
en dicho numeral, por ello, a pesar del error en la invocacion de
la fraccion y los incisos, el articulo 327 debe prevalecer en
razon de las siguientes consideraciones.

Tal numeral dispone que:
10
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Articulo 327. Las sanciones por infracciones a la Ley y
este Reglamento, seran impuestas por el policia vial
que tenga conocimiento de las conductas infractoras, y
s& haran constar por cuadruplicado en las boletas
autorizadas por la Direccion General, las cuales
deberan contener:

I. Fundamento Juridico:

a) Articulo que prevé la infraccién cometida a la Ley o
a este Reglamento; y

b) Articulos que establecen la sancion impuesta por
las violaciones de la Ley o

este Reglamento,

Il. Motivacion:

a) Dia, hora, lugar, y breve descripcion de la conducta
infractora;

b) Nombre completo, domicilio y correo electronico del
infractor, salvo que éste no se encuentre presente o no
los proporcione;

c) Placas de circulacion o, en su caso, numero de
permiso para circular;

d) Numero y lipo permiso o licencia de conducir; y

&) Nombre completo, nimero de placa, adscripcion y
firma del policia vial que impuso la sancién

Esta Sala Superior coincide con el razonamiento de la Tercera
Sala en cuanto a que la boleta de infraccion carece de la debida
motivacion, pues en efecto el articulos 327 del multicitado
reglamento de la Ley 561, en su fraccion Il inciso A) prevé que:
las sanciones por infracciones a la Ley y este Reglamento,
seran impuestas por el policia vial que tenga conocimiento de
las conductas infractoras, y se haran constar por cuadruplicado
en las boletas autorizadas por la Direccion General, las cuales
deberan contener: a) dia, hora, lugar, y breve descripcion de
la conducta infractora.

Es el caso que la boleta de infraccion namero 45588 no
contiene la breve descripcion de la conducta infractora, pues no
se aprecia que con claridad que conducta se le endilga al actor,
pues Unicamente se refiere la palabra “celular’, y tal como se
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dijo en lineas anteriores, es hasta que nos remitimos a la
lectura de los dos articulos citados, que se puede deducir que
la conducta del actor fue utilizar un dispositivo tecnoldgico
durante la conduccion que en el caso puede identificarse como
“celular”, sin embargo, el que el agente vial que infracciond al
actor haya puesto la palabra "celular” se considere suficiente
motivacion, pues ni siquiera se establecio la forma en que el
actor iba utilizando dicho dispositivo (hablando, texteando o
alguna otra).

Referente al articulo 68 de la Ley 561 de Transito y Seguridad
Vial del Estado de Veracruz, dicho numeral no solo contempla
la prohibicion de que al conducir no se pueda comunicarse
telefonicamente, sino que también dispone que se prohibe
conducir vehiculos con temeridad y, con ello, poner en peligro
la vida o la integridad de los usuarios, por ello, resulta
conveniente que al momento de emitir el acto se motive al
infractor sobre la conducta que cometié v no solo plasmarle la
palabra "celular” como se aprecia en el acto impugnado.,

En conclusion, el segundo agravio del recurrente es fundado y
suficiente para modificar la sentencia de siete de noviembre de
dos mil diecinueve, para el efecto de eliminar de la sentencia el
articulo 45 fraccion Il y para modificar la fraccion | e incisos b) y
c) del articulo 327 por la fraccion Il inciso a), todos del
Reglamento de la Ley 561 de Transito y Seguridad Vial del
Estado.

3.3 Es correcto el sobreseimiento decretado a favor
del Ayuntamiento de Xalapa.

Se duele el recurrente sobre que la Tercera Sala no debid
sobreseer el juicio en contra del Ayuntamiento de Xalapa, pues
dicha autoridad es la encargada de devolver el capital pagado
por concepto de boletas de infraccion. Este agravio es
infundado puesto que en el presente asunto, el actor refirid en
su escrito de demanda que: “...e inclusive hasta ahora no sé
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exactamente cuanto debo pagar, para que me devuelvan mi
tarjeta...", como puede apreciarse el actor no pago el importe
de la boleta de infraccion, por ello, fue correcto que la Sala
Unitaria de conformidad con el articulo 289 fraccion Xl del
Codigo sobreseyera el juicio respecto al Ayuntamiento de
Xalapa, pues no se advierte participacion alguna de este en la
emision o ejecucion del acto impugnado, razon por la cual, el
argumento de la revisionista respecto de que se le tiene que
vincular al cumplimiento de la sentencia es infundado.

IV. Fallo.

Toda vez que del estudio realizado en el apartado 3.2 de la
presente resolucion, se concluye que resulta fundado el
segundo agravio esgrimido por la recurrente y de conformidad
con el articulo 347 fraccion | del Codigo, se modifica la
sentencia de fecha siete de noviembre de dos mil diecinueve,

para el siguiente efecto:

- Eliminar el articulo 45 fraccion Il del Reglamento de la
Ley 561 de Transito y Seguridad Vial del Estado de
Veracruz, vy,

- Modificar la fraccién | incisos b) y c¢) del articulo 327
por la fraccion Il inciso a) del Reglamento de la Ley
561 de Transito y Seguridad Vial del Estado de
Veracruz.
e
RESOLUTIVOS. A ) )

L]

1
UNICO. Se modifica la sentencia de siete de noviembre

de dos mil diecinueve, de acuerdo con los términos apuntados

en esla resolucion.

Notifiquese personalmente a la parte actora y por oficio a las
autoridades demandadas. Asi lo resolvié por unanimidad con
fundamento en los articulos 12 y 14 fraccion IV de la Ley
Orgéanica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, la Sala
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Superior integrada por la Magistrada ESTRELLA ALHELY
IGLESIAS GUTIERREZ y la Magistrada Habilitada IXCHEL
ALEJANDRA FLORES PEREZ en suplencia de la Magistrada
LUISA SAMANIEGO RAMIREZ en términos del acuerdo
TEJAV/110/07/20 aprobado por el Pleno de este Tribunal en la
sesion de celebrada el nueve de diciembre de dos mil veinte vy
del oficio nimero 06/2021/LSR de dieciocho de enero de dos
mil veintiuno, asi como el Magistrado PEDRO JOSE MARIA
GARCIA MONTANEZ ponente el tiltimo de los citados, ante el
ciudadano Secretario General de Acuerdos ANTONIO
DORANTES MONTOYA, que autoriza y firma. DOY FE.

1N [

ESTRELLA’ALHELY IGLESIAE GUTIERREZ ’
/ Magistra /

SE MARIA GARCIA MONTANEZ
Magistrado

ANTES MONTOYA
rio General de Acuerdos
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