Tribunal Estat de Justicia
Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacion, asi como para elaborar versiones publicas se indica

lo siguiente.

Nombre del area administrativa

PRIMERA SALA

Identificacion del documento

Juicio Contencioso Administrativo

(EXP.540-2019-13-1If )

Las partes o secciones

clasificadas

Nombre de actor, ubicaciéon de inmueble

Fundamentacion y motivacion

Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesién de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la elaboracion de las Versiones
Puablicas.

Son datos personales que tnicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron oforgados tnicamente para finalidades de
tramite y desahogo del procedimiento contencioso

administrativo.
iy

Firma del Secretario de

Acuerdos:

Lic. Luis Alejandro Tlaxcalteco Tepetla.

Fecha y numero del acta de la
sesion del Comité

ACT/CT/S0/03/25/03/2021
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Juicio Contencioso Administrativo:
540/2019/13-]Il.

X (o]gamlFliminado: datos personales.

.7

de Datos Personales en Posesion de

X

Sujetos Obligados para el Estado de

por tratarse de informacion que

hace identificada o identificable a una

persona fisica.|

Autoridades Demandadas: Procurador
Estatal de Proteccion al Medio Ambiente

e Inspectores.

XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE, A
VEINTINUEVE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECINUEVE.

Sentencia en la que se resuelve, por una parte, decretar el
sobreseimiento en el juicio respecto de la orden de inspeccion y la
inspeccion practicada y, por otra parte, declarar la nulidad lisa y llana de

la clausura como medida de seguridad impuesta.
GLOSARIO

Cadigo: Cédigo namero 14 de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave.

Ley ambiental: Ley numero 62 Estatal de Proteccién Ambiental.

RESULTANDOS.
1. Antecedentes del caso.

El seis de agosto de dos mil diecinueve, el ciudadano |[RiyliEleCHIEICE

personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso
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a la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42

de la Ley de Protecciéon de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados

para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada

ORI I CYE NV EW IS aERiS (=8, por su propio derecho, impugnod los

actos siguientes:

e La orden de inspeccién numero 417/2017 del cuatro de julio de

dos mil diecinueve.

e El acta de inspeccion del cuatro de julio de dos mil diecinueve.

e La clausura total temporal del predio urbano denominado

Eliminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la L

e
de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de

\Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de la Ley de Proteccion de Datos

-7 B .

Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de

por tratarse de informacibn que hace identificada o

LI R ER IS ERIS=] en el Municipio de Coatepec,

Veracruz, efectuada el cuatro de julio de dos mil diecinueve.

Como autoridades demandadas sefial6 al Procurador Estatal de
Proteccion al Medio Ambiente en el Estado de Veracruz, asi como a los
Inspectores Victor Manuel Mijangos Rios y Arnold Emiliano Osorio
Reyes.

El ocho de agosto de dos mil diecinueve, fue admitida en la via ordinaria
la demanda interpuesta y las pruebas que resultaron ofrecidas conforme
con el Codigo, asi mismo, se concedio la suspensidn del acto impugnado
para el efecto de que la autoridad interrumpiera el estado de clausura,
derivado de la apariencia del buen derecho del demandante.

Por otra parte, se ordené emplazar a las autoridades demandadas para
gue dieran contestacién a la demanda, lo cual realizaron de manera
conjunta mediante un escrito! recibido el treinta de agosto de dos mil

diecinueve.

El diez de octubre de dos mil diecinueve tuvo verificativo la audiencia de
pruebas y alegatos a que se refiere el articulo 320 del Cddigo, sin la

asistencia de las partes o persona alguna que las representara, en la que

1 Fojas 97 a 117.
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se tuvieron por rendidos los alegatos de la parte actora?, mientras que a
las autoridades demandadas se les tuvo por precluido el derecho al no

haberlo ejercido.

Una vez concluida, mediante acuerdo de esa misma fecha se declaro
cerrada la fase de alegatos y se ordené turnar a resolucion, la cual se

emite en los términos que se exponen a continuacion.

2. Puntos controvertidos.

En su primer concepto de impugnacion, el actor refirio que la orden de
inspeccién carece de validez dado que se encuentra dirigida a la persona
moral denominada “Desarrolladora Carpin Sociedad Anénima de Capital
Variable y/o Encargado y/o quien resulte responsable de la actividad de
movimiento de tierras y corte de arboles”, persona que nada tiene que
ver con el demandante, quien se asume como propietario del predio. Lo
anterior, en su estimacion, generd incertidumbre sobre quién es la
persona visitada y contravino lo dispuesto en los articulos 8, fraccion IV
y 165 del Codigo, razén por la que tanto la orden de inspeccion como el

acta circunstanciada deben ser declaradas nulas.

En su segundo concepto de impugnacion cuestiond la competencia del
Procurador demandado para emitir la orden de inspeccion, pues segun
lo dispuesto en el articulo 11, fraccién Il del Decreto de creacién de la
Procuraduria de Proteccién al Medio Ambiente del Estado de Veracruz,
se le faculta para sancionar el incumplimiento de las disposiciones
juridicas en materia de proteccibn al medio ambiente previa la
tramitacion y resolucién de los procedimientos administrativos que
instaure en el ejercicio de sus atribuciones, lo cual no acontecié en tanto
gue los inspectores, por apreciaciones subjetivas, clausuraron de
manera total y temporal el predio sin el respectivo desahogo de un

procedimiento.

Agregd que si bien el Reglamento Interior de la Procuraduria
mencionada faculta al titular para delegar sus funciones en servidores
publicos subalternos, el articulo 21 de dicho ordenamiento sefala que,
para su validez, los actos delegatorios deben constar por escrito y
publicarse en la Gaceta Oficial del Estado, situacion que no ocurrid

2 Fojas 216 a 218.
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puesto que, a pesar de que en la orden de inspeccion se comisiono a
diversos servidores publicos, no se mencion6 el acuerdo delegatorio
publicado en la Gaceta Oficial del Estado en el que se facultara
servidores publicos subalternos a realizar funciones como la de imponer

las sanciones establecidas en la ley de la materia.

Por otra parte, en su tercer concepto de impugnacion adujo que la
clausura llevada a cabo fue ilegal al incumplir con lo sefialado en el
articulo 7, fraccion | del Codigo, ya que se efectué por autoridades
incompetentes. Lo sostuvo asi con base en el articulo 34, fraccion VIII
del Reglamento Interior de la Procuraduria de Proteccion al Medio
Ambiente del Estado de Veracruz, de donde desprendié que la
imposicién de medidas de seguridad en el momento de la diligencia
corresponde Unica y exclusivamente al titular del Departamento de
Inspeccion y Vigilancia, cargo que no ostentan los inspectores
demandados, asi como tampoco cuentan con el acuerdo delegatorio

respectivo.

Como cuarto concepto de impugnacion argumenté que el acta
circunstanciada debe ser declarada nula derivado de las irregularidades

siguientes:

e Al ser un acto administrativo, los inspectores debieron ceiiirse a
lo ordenado en los articulos 37, fraccion | y 38 del Cédigo. Por el
contrario, atendieron la diligencia con el encargado de la obra y
no con el propietario del predio o su representante legal. Ademas,
los inspectores debieron dejar un citatorio de espera a nombre del
demandante y no de una empresa o tercero y, en caso de no

encontrarlo, regresar al dia siguiente.

e El acta carece de precision y arroja datos erréneos, por ejemplo,
gue el predio cuenta con dos hectareas, afirmacion falsa tal como
se corrobora con la resolucion en materia de impacto ambiental
emitida por el Director General de Control de la Contaminacion y
Evaluacion Ambiental de la Secretaria de Medio Ambiente del

Estado de Veracruz.
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e Los hechos que se hicieron constar son materialmente imposibles
de probar, lo que aparenta un dolo y mala fe de los inspectores.
Lo anterior se desprende de la foja 4 del acta, en donde los
inspectores asentaron que el acceso principal se encontraba
cerrado y que a simple vista se observo la devastacion de flora y
fauna, pero posteriormente, sefialaron que el acceso al predio
seguia cerrado, por lo que no se pudo generar el recorrido
correspondiente. Luego, si el predio se encontraba cerrado, no es
posible que a simple vista los inspectores percibieran a través de
los sentidos la supuesta devastacion de flora y fauna, asi como el
namero y caracteristicas de los arboles talados y los supuestos

movimientos de tierra.

e El acta se encuentra signada por los inspectores Victor Manuel
Mijangos Rios y Arnold Emiliano Osorio Reyes, sin embargo, éste
ultimo no se encuentra comisionado por el Procurador en la orden
de inspeccion 417/2019.

e El acta se encuentra signada solo por un testigo, a pesar de que
el articulo 199 de la Ley ambiental sefiala que la persona con
quien se entienda la diligencia ser& requerida para que designe
dos testigos y, en caso de no hacerlo, el personal de inspeccién

podra designarlos.

Por otra parte, en su quinto concepto de impugnacion reiteré que el acta
de visita contiene diversos vicios relativos al indebido sefialamiento de
las circunstancias, asi como la omisibn de plasmar a detalle las
consideraciones que se tuvieron para asentar las supuestas
infracciones. En ese tenor, transcribié el procedimiento que a su juicio
debié seguirse, el cual se encuentra contemplado de los articulos 197 al

211 de la Ley ambiental.

De dicho procedimiento concluyd que existen dos razones por las que
debe declararse la nulidad lisa y llana del acto impugnado, a saber:

¢ Que los inspectores incumplieron con lo dispuesto en el articulo
202 de la Ley ambiental, en la medida en que omitieron
circunstanciar detalladamente los hechos que observaron, por el

contrario, sus conclusiones fueron tomadas a simple vista.
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Ademas, no se observa una metodologia cientifica ni toma de
fotografias para desahogar su dicho u otro medio de conviccion,
aunado a que no tuvieron acceso al predio como ellos mismos

confesaron expresamente.

e Que los inspectores impusieron una de las medidas sefialadas en
el articulo 212 de la Ley ambiental, en vulneracion a su garantia
de debido proceso y de audiencia puesto que contaba con los
documentos necesarios para hacer el derribo de arboles y el
movimiento de tierra. Asimismo, considero6 vulnerado lo dispuesto
en el articulo 209 de la misma Ley, en tanto que la autoridad esta
facultada para imponer sanciones siempre que se haya

desahogado el procedimiento en mencion.

Por ultimo, en su sexto concepto de impugnacion expresé que la
clausura total temporal resulta ilegal dado que si cuenta con el permiso
correspondiente para la tala de arboles y el movimiento de tierras,
expedidos por la autoridad competente, a saber, el Ayuntamiento de
Coatepec, Veracruz, como incluso sefal6 la Secretaria de Medio
Ambiente en el resolutivo de impacto ambiental, documento que también

posee.

Al respecto, precisd que los inspectores asentaron que no se contaba
con tales documentos, lo que resulta erréneo pues la persona con quien
entendieron la diligencia era el encargado de la obra y no el demandante,
quien era el que contaba con los documentos. En esas condiciones,
estimdé que el acta cuestionada y la excesiva sancion impuesta se

encontraron basadas en hechos erréneos.

En contraposicion, las autoridades demandadas aseveraron que la
orden de inspecciéon 417/2019 cumple con los requisitos de validez
impuestos en el articulo 198 de la Ley ambiental, la cual fue emitida por
autoridad competente en el marco de las facultades y obligaciones de la

Procuraduria Estatal de Proteccion al Medio Ambiente.

En cuanto a la visita practicada, expresaron que ésta se apego a las
reglas del procedimiento ambiental, al que le resultan aplicables los

lineamientos de la Ley ambiental, mas no los del Cédigo. De ahi que no

LMDG 6



TEJAV

Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

existe obligacion de dirigir las 6rdenes de inspeccion al visitado o a su
representante legal, sino que pueden entenderse con cualquier persona
gue se encuentre en el establecimiento o lugar revisado, porque, por un
lado, el objetivo primordial y urgente de la diligencia es detectar la
situacion real del lugar en tanto que el bien juridico protegido es el
derecho de la poblacién a gozar de un medio ambiente adecuado para
su desarrollo y bienestar, y por otro lado, el desarrollo de las visitas no
siempre se reduce a un inmueble en especifico, sino que puede abarcar

un numero indeterminado de éstos o bien, areas mayores.

En relacion con la clausura, expusieron que se traté de una medida de
seguridad que atendié a las razones plasmadas en la orden de
inspeccién 417/2019 y que fue impuesta por personal habilitado, quienes
se identificaron con sus credenciales. Ademas, que dicha medida fue
impuesta de manera fundada y motivada en el acto de la diligencia, al
advertirse la existencia de riesgo inminente de desequilibrio ecoldgico,

dafos al ambiente y/o los recursos naturales.

Agregaron que los articulos 197 a 200 de la Ley ambiental regulan todos
los aspectos atinentes a los actos de inspeccién y vigilancia, asi como
aquellos actos posteriores que la autoridad debe emitir en los casos en
gue las visitas de inspeccidén arrojen la existencia de deficiencias o
irregularidades, sin que exista obligacion de observar requisitos
adicionales a las formalidades establecidas.

Por otra parte, sefalaron que a la fecha en la que contestaron la
demanda, no se habia dado inicio al procedimiento administrativo
previsto y sancionado en los articulos 203, 204, 205, 206, 207, 208, 209,
210y 211 de la Ley ambiental.

Finalmente, apuntaron que aun cuando el demandante exhibié el oficio
numero EC/362/2019 expedido por el Ayuntamiento de Coatepec, en el
gue se le autorizé el derribo de diversos arboles, dicho oficio tiene fecha
de expedicion del tres de julio de dos mil diecinueve. De ese modo, el
dia uno de julio de dos mil diecinueve que se elabor0 el acta
circunstanciada nimero PMAVER/186/2019, el actor aun no contaba
con el permiso de la autoridad competente y, sin embargo, ya habia

realizado la accion.
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De lo anterior, pueden extraerse como puntos controvertidos los que se

delimitan a continuacion.

En cuanto a la orden de inspeccion:

- Determinar si debia dirigirse al demandante.

En cuanto a la inspeccion:

- Establecer si era necesario que precediera un citatorio de espera

y notificacion personal.

- Revisar si los inspectores que la practicaron se encontraban

comisionados para ello.

- Determinar si era necesario que el acta se suscribiera por dos

testigos.

En cuanto a la clausura:

Dilucidar si los inspectores tenian competencia para imponerla.

- [Establecer si era necesario que, previo a imponerla, se
substanciara el procedimiento contemplado de los articulos 197
al 211 de la Ley ambiental.

- Constatar si existi6 motivacion respecto de las infracciones

asentadas.

- Verificar si los hechos asentados en el acta se apreciaron

correctamente.

- Determinar si la clausura fue impuesta legalmente, a pesar del
permiso y el resolutivo de impacto ambiental con los que dice

contar el actor.

CONSIDERANDOS.
|. Competencia.
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Esta Primera Sala del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Veracruz es competente para conocer y resolver el presente juicio
contencioso de conformidad con lo dispuesto en los articulos 116,
fraccion V, primer parrafo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 67, fraccion VI, primer, segundo, tercer y cuarto
parrafos de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave; 1, primer, segundo y tercer parrafo, 8, fraccion Ill, 23, primer
parrafo, y 24, fraccion IX de la Ley numero 367 Organica del Tribunal

Estatal de Justicia Administrativa.

Il. Procedencia.

El juicio contencioso administrativo que se resuelve resulta procedente
en virtud de satisfacerse los requisitos establecidos en el Cédigo
Administrativo en los articulos 27, 280 fraccion Il, 292 y 293, al haberse
promovido por el particular propietario del predio inspeccionado y
clausurado, quien interpuso su demanda con los requisitos establecidos

dentro del plazo previsto para ello.

ST (o M1 I[e F EIle M liminado: datos personales. Fundamento legal:

Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del

Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccién de

Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados para el Estado de

por tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una

demostré su legitimaciéon en la causa mediante el
instrumento® publico nimero diez mil trescientos noventa y tres del
veintidos de abril de mil novecientos ochenta y dos, pasado ante la fe del
Notario Publico numero doce en la ciudad de Xalapa, que contiene el

contrato de compra-venta que lo acredita como propietario del inmueble

[e[=lglnlj[er-Te[oelo]salosMe]g=Te[[eMF iminado: datos personales. Fundamento legal:

Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del

Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccién de

Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados para el Estado de

\VVeracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una
A AE. en el Municipio de Coatepec, Estado de Veracruz.

3 Fojas 23 a 29.
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Por su parte, el Procurador demandado acredité su legitimacion
mediante su nombramiento? del trece de diciembre de dos mil dieciocho,

emitido por el Gobernador del Estado de Veracruz.

Ahora, en cuanto a la procedencia del juicio respecto de los actos
impugnados, se distingue a continuacion aquellos que si son
susceptibles de estudiarse y los que no podran ser analizados en este

juicio.

2.1. De la improcedencia del juicio respecto de la orden de

inspeccion y lainspeccion realizada.

De oficio, esta Sala analiza la causal de improcedencia contemplada en
el articulo 289, fraccion XIV del Cédigo en relacion con los articulos 2,
fracciones Il y XXVI, y 280, fracciones | y Il del mismo ordenamiento, la
cual se estima actualizada en tanto que la orden de inspeccion y la
inspeccion realizada no constituyen un acto o resolucién administrativa

susceptible de impugnarse por si solas en el juicio contencioso.

Se explica. El acto administrativo para efectos del juicio contencioso se
define como la declaracion unilateral de voluntad, externa, particular y
ejecutiva, emanada de la Administracién Publica, que tiene por objeto
crear, transmitir, reconocer, declarar, modificar o extinguir una situacion

juridica concreta para la satisfaccion del interés general.

Por su parte, la resolucion administrativa se entiende como el acto
administrativo que pone fin a un procedimiento, de manera expresa o
presunta en caso del silencio de la autoridad, que decide todas y cada
una de las cuestiones planteadas por los interesados o previstas por las

normas.

Como se ve, los actos y resoluciones administrativas que pueden
impugnarse mediante el juicio contencioso son aquellos que expresan la
voluntad definitiva de la autoridad que los emite de crear, transmitir,

reconocer, declarar, modificar o extinguir una situacion juridica concreta.

4 Foja 118.
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Al respecto y como orientacion, en la tesis de rubro “TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. "RESOLUCIONES
ADMINISTRATIVAS DEFINITIVAS". ALCANCE DEL CONCEPTO A QUE SE
REFIERE EL ARTICULO 11, PRIMER PARRAFO, DE LA LEY ORGANICA DE
DICHO TRIBUNAL.™, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion precisé qué debe entenderse por actos o resoluciones
definitivas en materia administrativa, y sostuvo que es contrario a
derecho determinar el alcance de la definitividad para efectos del juicio
contencioso administrativo s6lo por esa expresion, ya que también debe
considerarse la naturaleza juridica de la resolucion, sea ésta expresa o
ficta, la cual debe constituir el producto final o la voluntad definitiva de la

Administracion Publica, que suele ser de dos formas:

a) como Ultima resolucion dictada para poner fin a un
procedimiento; vy,

b) como manifestacion aislada que no requiere de un
procedimiento que le anteceda para poder reflejar la dltima
voluntad oficial.

También apuntd que en el caso de los actos aislados de la
Administracion Publica, expresos o fictos, seran definitivos en tanto
contengan una determinacion o decision cuyas caracteristicas impidan

reformas que ocasionen agravios a los gobernados.

En ese tenor, esta Primera Sala estima que la orden de inspeccién y la
inspeccion practicada el cuatro de julio de dos mil diecinueve en el predio
del demandante, no revelan una manifestacion definitiva de la autoridad,
sino que Unicamente se buscaba verificar si el visitado contaba con
autorizacion en materia de impacto ambiental vigente y observar si al
momento de la inspeccion se realizaban actividades que contravinieran
la normativa ambiental, ahora, si el visitado presentaba la autorizacion
en materia de impacto ambiental, entonces también se procederia a
verificar el cumplimiento de los términos y condicionantes contenidos en

ella.

® Registro 184733, Tesis 2a. X/2003, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, t. XVII, febrero de 2003, p. 336.
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Luego, con la inspecciéon la autoridad no cred, transmitio, reconocio,
declard, modificd o extinguié una situacion juridica concreta, ello sera,
en su caso, materia de la resolucion con la que culmine el procedimiento

administrativo en el que se ordend la inspeccion de mérito.

Asi, al no tratarse de actos o resoluciones administrativas susceptibles
de impugnarse mediante el juicio contencioso, debe sobreseerse en éste
respecto de la orden de inspeccion y la inspeccion practicada conforme
con el articulo 290, fraccion Il del Cédigo, en relacion con los articulos 2,
fracciones Il y XXVI, 280, fracciones | y Il y 289, fraccion XIV del mismo

ordenamiento.

2.2. De la procedencia del juicio respecto de la clausura

impuesta como medida de seguridad.

A diferencia de la orden de inspeccién y la inspeccion realizada, se
considera que el juicio contencioso es procedente respecto de la

clausura impuesta como medida de seguridad.

En efecto, entendido el acto administrativo como la declaracién unilateral
de voluntad, externa, particular y ejecutiva, emanada de la
Administracion Publica, que tiene por objeto crear, transmitir, reconocer,
declarar, modificar o extinguir una situacién juridica concreta para la
satisfaccion del interés general, se puede concluir que la clausura como

medida de seguridad constituye un acto de esta naturaleza.

Es asi porque, por si sola, refleja la voluntad definitiva de la autoridad sin
necesidad de que medie procedimiento previo. Ademas, su finalidad es
hacer cesar un estado de peligro a través de la disminucién o menoscabo
del derecho de posesién de la persona sobre el lugar que se clausura e,
incluso, su derecho a la libertad de trabajo, industria o comercio que
desarrolla dentro de ese sitio.

En ese tenor, se trae a esta sentencia la consideracién de la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver la
contradicciéon de tesis 483/2011°, en la que sostuvo que la clausura

b La ejecutoria en mencién dio origen a la tesis de jurisprudencia de rubro “CLAUSURA
PROVISIONAL DICTADA EN UN PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SEGUIDO
EN FORMA DE JUICIO. LA RESOLUCION INTERMEDIA QUE LA DECRETA COMO
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dictada como medida preventiva y provisional guarda independencia del
procedimiento administrativo en el que se dicta, porque sus
consecuencias se consuman de manera irreparable en el momento
mismo de su realizacion y no pueden ser materia de andlisis en la
resolucién definitiva que en su caso llegue a emitirse en el procedimiento
de que se trata; esto es, la afectacion producida de ninguna manera
podria dejarse insubsistente aunque en la resolucién final se ordenara el

levantamiento de la clausura.

Extrapolado a este asunto, se estima que la procedencia del juicio
contencioso se justifica en razon de que la clausura impuesta se trata de
un acto que, a pesar de no constituir la resoluciéon definitiva de un
procedimiento administrativo, puede estudiarse como un acto
administrativo independiente que causa una afectacion al particular y
gue se consuma en el momento mismo en el que se impone, supuesto

gue se ubica en el caso previsto en el articulo 280, fraccion Il del Cédigo.

lll. Hechos probados.

Se mencionan en este apartado Unicamente los hechos relevantes para
el caso que se resuelve respecto de la clausura impuesta, los que esta
Primera Sala tiene por acreditados con base en las pruebas aportadas
por las partes, las cuales fueron apreciadas en términos del articulo 104

del Codigo segun se expone enseguida.

(= ISl ElglolE iminado: datos personales. Fundamento legal:

Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de Ig

Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos

para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion

que hace identificada o identificable a una persona fisica.JieS

propietario del inmueble identificado como predio urbano

Eliminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la

.7

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado

de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion

de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el

MEDIDA DE SEGURIDAD O PREVENTIVA, CONSTITUYE UN ACTO DE IMPOSIBLE
REPARACION IMPUGNABLE A TRAVES DEL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO.”
Registro 2000511, Tesis 2a./J. 22/2012 (10a.), Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Décima Epoca, libro VII, t. 2, abril de 2012, p. 1104.
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Estado de Veracruz, por tratarse de informacion

identificada o identificable a una persona fisica. RIgRIIY[Vlg][ei]o]le]e =]

Coatepec, Estado de Veracruz.

Se acreditd este hecho a través del instrumento’ piblico niimero diez mil

trescientos noventa y tres del veintiddés de abril de mil novecientos

ochenta y dos, pasado ante la fe del Notario Publico nimero doce en la

ciudad de Xalapa, que contiene el contrato de compra-venta del

inmueble mencionado, documental publica que fue exhibida en copia

certificada y que posee pleno valor probatorio en términos del articulo
109 del Cddigo.

2. El cuatro de julio de dos mil diecinueve, en el expediente

PMAVER/DJ/EXP-319/2019, el Procurador Estatal de
Protecciéon al Medio Ambiente en el Estado de Veracruz emitié
la orden de inspeccién 417/2019 dirigida a Desarrolladora

Carpin, Sociedad Anonima de Capital Variable y/o encargado

y/o quien resulte responsable de la actividad de movimiento de
tierras y corte de arboles realizada en la calle [Siylljt:le{sHfeFItel

personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Le

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de

\Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Protecciéon de

Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado

de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o

LERELIEEYIER IS ERISEY, en el Municipio de Coatepec.

Para practicar la visita de inspeccién comision6 a diversos
servidores publicos, entre las que se ubican los ciudadanos
Victor Manuel Mijangos Rios y Arnold Emiliano Osorio Reyes.

Aunado a lo anterior, con fundamento en los articulos 2,
fracciones 1V, V, VI, IX, Xl y XIl, 3, fracciones V, VII, IX, XIII,
XVI, XVII, XIX, XX, XXI, XX, XXIV, XXV, XXVI, XXVII, XXXI,
XXXIV, XXXV, XXXVI, XLI'y XLIl y 212, fraccion lll, inciso a)
de la Ley ambiental; 170, fraccion | de la Ley General de
Equilibrio Ecoldgico y Proteccion al Ambiente; 170 del Codigo;
y 34, fraccion VIII del Reglamento Interior de la Procuraduria

" Fojas 23 a 29.
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Estatal de Proteccion al Medio Ambiente, y con la finalidad de
evitar peligros graves y dafos irreversibles al equilibrio
ecoldgico, habilitd al personal actuante para que, si lo
consideraban  pertinente, fundada y motivadamente
impusieran al momento de la diligencia la medida de seguridad
consistente en clausura temporal o definitiva, total o parcial del
sitio y de las actividades que ahi se ejecutaran en
contravencion con las obligaciones en materia ambiental que
le resultaran al visitado, por existir riesgo inminente de
desequilibrio ecolégico, dafios al ambiente y/o los recursos

naturales.

Este hecho se desprendié de la orden® en mencién, documental publica

exhibida en copias certificadas que tiene pleno valor probatorio de

acuerdo con el articulo 109 del Cédigo Administrativo.

3. El cuatro de julio de dos mil diecinueve, los inspectores Victor

Manuel Mijangos Rios y Arnold Emiliano Osorio Reyes se
constituyeron en el inmueble descrito en los hechos que
anteceden, para practicar la visita instruida en la orden referida

anteriormente.

La diligencia fue entendida con el ciudadano José Alberto
Reyes Garcia, quien se ostenté como Encargado de la Obra.
A dicha persona se le requirié para que designara dos testigos,
ante su negativa, los inspectores designaron al ciudadano

Ricardo Olarte Carmona.

Adicionalmente, al ciudadano José Alberto Reyes Garcia se le
solicité la autorizacibn en materia de impacto ambiental
emitida por la Secretaria de Medio Ambiente del Estado de
Veracruz, quien dijo no tenerla en ese momento ya que eran
una empresa subcontratada por Desarrolladora Carpin S.A. de

C.V., y ellos deberian tenerla.

8 Fojas 37 a 44 y 136 a 139.
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4. Durante la diligencia, el acceso principal se encontré cerrado,
de modo que los inspectores no pudieron realizar un recorrido

en el lugar.

5. Los inspectores asentaron que a simple vista se observo la
devastacion de la flora y fauna del sitio, donde se encontraban

arboles talados y movimientos de tierras.

En razon de ello, expusieron que en aras de tutelar el derecho
fundamental del medio ambiente y debido a que existia un
riesgo eminente[sic] de desequilibrio ecolégico, procedieron a
la clausura total temporal de la obra.

Los hechos 3, 4 y 5 que anteceden se tienen probados con el acta® de
la diligencia mencionada, la cual fue exhibida en copias certificadas,
documento publico con pleno valor probatorio conforme con el articulo
109 del Cddigo.

6. En su reporte de la visita referida, los inspectores reiteraron
gue el acceso al predio les fue negado y que, a simple vista,
pudieron apreciar una obsoleta[sic] devastacion de la flora y
fauna del sitio, ya que se encontraban arboles tirados y

movimientos de tierra.

Como observaciones, sefialaron que en el terreno se observo
gue existia un riesgo eminente[sic] de desequilibrio ecoldégico,

lo que origind la clausura impuesta

Lo anterior se desprendié del reportel® de visita elaborado el ocho de
julio de dos mil diecinueve, exhibido en copia certificada, documental
publica con pleno valor probatorio en términos del articulo 109 del

Cadigo.

IV. Analisis de las cuestiones planteadas.

° Fojas 46 a 53 y 140 a 147.
10 Fojas 148 a 150.
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En lo que concierne a los conceptos de impugnacion expuestos por la
parte actora, esta Sala atiende los encaminados a controvertir la
clausura impuesta dado lo expuesto en el considerando segundo de esta

sentencia.

Al respecto, se determina que el tercer concepto de impugnacion es
fundado y suficiente para declarar invalida la clausura impugnada, con

base en las consideraciones siguientes.

4.1. Los inspectores resultaban incompetentes para imponer

la medida de seguridad.

Asiste la razén al demandante cuando sostiene que los inspectores
carecian de la competencia para imponer la clausura como medida de

seguridad en el momento de la diligencia.

En efecto, el articulo 34, fraccién VIII'! del Reglamento Interior de la
Procuraduria Estatal de Proteccion al Medio Ambiente dispone que
corresponde al Departamento de Inspeccion y Vigilancia la atribucion de
imponer medidas de seguridad en el momento de la diligencia, por riesgo

inminente de desequilibrio ecoldgico.

Este precepto legal fue incluso invocado por el Procurador demandado
en la orden de inspeccion 417/2019, al habilitar al personal actuante para

imponer la medida.

Sin embargo, la disposicion reglamentaria es especifica al sefialar que
las atribuciones enunciadas corresponden al Departamento, por

conducto de su titular.

En torno a esta aclaracion, ni el Procurador ni los inspectores
demandados citaron fundamento alguno que justificara que los
inspectores, y no el titular del Departamento de Inspeccién y Vigilancia,

pudieran imponer la clausura como medida de seguridad al predio del

Il Elg[elE liminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la

11 Articulo 34. Corresponde al Departamento de Inspeccion y Vigilancia, por conducto
de su titular, las siguientes atribuciones:

VIII. Imponer medidas de seguridad en el momento de la diligencia por riesgo inminente
de desequilibrio ecoldgico, dafios al ambiente y/o los recursos naturales.
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Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de

eracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos

Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, po

tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una

fisica.

De hecho, en el acta relativa a la inspeccion practicada, en lo
concerniente a la clausura impuesta los inspectores omitieron citar
fundamento legal o reglamentario alguno que sustentara su competencia

para proceder en la forma en la que lo hicieron.

Asi, esta Sala concluye que los inspectores eran incompetentes para
imponer la clausura como medida de seguridad, irregularidad que
amerita su nulidad de conformidad con el articulo 326, fraccion | del

Cadigo.

La nulidad debe ser declarada de forma lisa y llana dado que se trata de
un vicio que no puede subsanarse, pues su existencia implicé dejar en

estado de inseguridad juridica al particular afectado.

Al respecto, tiene aplicacion la tesis de jurisprudencia del tenor siguiente:

NULIDAD. LA DECRETADA POR INSUFICIENCIA EN LA
FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA, DEBE SER LISA Y LLANA. En congruencia
con la jurisprudencia 2a./J. 52/2001 de esta Segunda Sala,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XIV, noviembre de 2001, pagina 32, con el
rubro: "COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. LA NULIDAD DECRETADA POR NO
HABERLA FUNDADO NO PUEDE SER PARA EFECTOS,
EXCEPTO EN LOS CASOS EN QUE LA RESOLUCION
IMPUGNADA RECAIGA A UNA PETICION, INSTANCIA O
RECURSO.", se concluye que cuando la autoridad emisora de un
acto administrativo no cite con precision el apartado, fraccién, inciso
0 subinciso correspondiente 0, en su caso, no transcriba el
fragmento de la norma si ésta resulta compleja, que le conceda la
facultad de emitir el acto de molestia, el particular quedaria en
estado de inseguridad juridica y de indefension, al desconocer si

aquélla tiene facultades para ello, por lo que el Tribunal Federal de
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Justicia Fiscal y Administrativa debera declarar la nulidad lisa y
llana del acto administrativo emitido por aquélla, esto es, no la
vinculara a realizar acto alguno, por lo que su decision no podra
tener un efecto conclusivo sobre el acto juridico material que lo
motivd, salvo el caso de excepcidn previsto en la jurisprudencia
citada, consistente en que la resolucion impugnada hubiese recaido
a una peticion, instancia o recurso, supuesto en el cual debera
ordenarse el dictado de una nueva en la que se subsane la

insuficiente fundamentacion legal.?

Asi, dada la incompetencia advertida que amerita la nulidad lisa y llana
de la clausura impugnada, esta Sala estima pertinente prescindir del
estudio de las restantes cuestiones planteadas en tanto que no le

deparan un mayor beneficio al demandante.

V. Fallo.

Al resultar fundado y suficiente el tercer concepto de impugnacién, con
fundamento en el articulo 326, fraccion | del Codigo procede declarar la
nulidad lisay llana de la clausura como medida de seguridad impuesta

el cuatro de julio de dos mil diecinueve, en el predio propiedad del

oIl ElgleBF liminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de

Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos

Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por,

tratarse de informacién que hace identificada o identificable a una persona

fisica.

Debido a que el ocho de agosto de dos mil diecinueve se concedio al
actor la suspension del acto impugnado para el efecto de que la
autoridad interrumpiera el estado de clausura, esta Sala determina que

el particular ya fue restituido en el goce del derecho afectado.

Por otra parte, en razon de que la orden de inspeccion emitida el cuatro
de julio del afio en curso, asi como la inspeccién practicada en esa fecha
son actos instrumentales dentro del procedimiento administrativo
PMAVER/DJ/EXP-319/2019, de modo que no constituyen actos o

12 Registro 172182, Tesis 2a./J. 99/2007, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, t. XXV, junio de 2007, p. 287.
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resoluciones administrativas susceptibles de controvertirse de manera
aislada mediante el juicio contencioso, con fundamento en los articulos
2, fracciones Il y XXVI, 280, fracciones | y II, 289, fraccion XIV y 290,
fraccion Il del Cédigo, procede decretar el sobreseimiento en el juicio

respecto de tales actos.

Lo anterior implica que la autoridad competente podra emitir la resolucion
administrativa que corresponda en el procedimiento indicado, pero sin

atender a la clausura que ha sido declarada invalida en esta sentencia.

RESOLUTIVOS.

PRIMERO. Se decreta el sobreseimiento en el juicio, respecto
de la orden de inspeccién y la inspeccién realizada, ambas de fecha
cuatro de julio de dos mil diecinueve, con base en las consideraciones

expuestas en esta sentencia.

SEGUNDO. Se declara la nulidad lisa y llana de la clausura
impuesta como medida de seguridad en el predio del demandante,

conforme lo considerado en esta sentencia.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA PARTE ACTORA Y POR
OFICIO A LAS AUTORIDADES DEMANDADAS. Asi lo resolvié y firmé
Pedro José Maria Garcia Montafiez, Magistrado de la Primera Sala del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz, ante Luis
Alejandro Tlaxcalteco Tepetla, Secretario de Acuerdos, quien autoriza y
firma. DOY FE.

PEDRO JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ
Magistrado

LUIS ALEJANDRO TLAXCALTECO TEPETLA

Secretario de Acuerdos
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