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Leyenda de clasificacién en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacién y
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Nombre del area administrativa | Secretaria General de Acuerdos

Identificacion del documento Toca de revisién
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Publicas.
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JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO:
- L § 290/2015/3%Ii
Tribunal Estatal de Justicia
Administrafiva de Veracrz REVISIONISTA:

Eliminado el nombre

‘Xalapa de Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, a
veinticuatro de febrero de dos mil veintiuno. V1 8 T O S para resolver

los autos del toca numero 389/2020, relativo al recurso de revision
Eliminado el nombre

promovido por la Licenciada

en su caracter de delegada del Presidente Municipal de Ursulo
Galvéan, Veracruz, en contra de la sentencia de fecha trece de
noviembre de dos mil veinte, dictada por el Magistrado de la Tercera
Sala de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, se procede a

dictar la resolucion correspondiente.
ANTECEDENTES:

l. Del juicio contencioso administrativo. Mediante escrito
presentado en la oficialia de partes de la Sala Regional Zona Centro
Del extinto Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Poder

Judicial del Estado de Veracruz, en fecha treinta y uno de agosto de

dos mil gquince, comparecieron las ciudadanas: |Eliminado el nombre

Eliminado el nombre

Eliminado el nombre a interponer

juicio contencioso administrativo en contra del Presidente Municipal

del Ayuntamiento de Ursulo Galvan Veracruz.

Demandando la nulidad del oficio numero PRES/216/2015, de
fecha veinte de agosto de dos mil quince, por el cual se les negd el
pago de diversas prestaciones laborales de sus familiares, quienes

laboraban como policias municipales en el Ayuntamiento citado en el

parrafo anterior.

Il. De la sentencia de fecha veintiséis de junio de dos mil
diecisiete. Una vez llevada a cabo la secuela procesal, el dia

veintiséis de junio de dos mil diecisiete, el Magistrado de la Sala
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Regional Unitaria Zona Centro del extinto Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Poder Judicial del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, emiti6 sentencia en la que
resolvié declarar la nulidad del oficio nimero PRES/2016/2015 de
fecha veinte de agosto del afio dos mil quince y condend a la
autoridad demandada Presidente Municipal del Ayuntamiento
Constitucional de Ursulo Ga[vé\_n a cubrir las cantidades resefiadas

en el considerando quinto de la sentencia.

lil. Del recurso de revisién en contra de la sentencia de
fecha veintiséis de junio de dos mil diecisiete. Inconforme con
la determinacion  anterior, el Presidente Municipal del
Ayuntamiento de Ursulo Galvan, interpuso recurso de revision y
una vez admitido éste la Sala Superior de éste Tribunal, emitid
resolucion en la que ordend revocar la sentencia de fecha
veintiséis de juhEo de dos mil diecisiete y decreté el sobreseimiento
del juicio, con motivo de que no se logré acreditar en el juicio
principal que las demandantes fueran las Unicas con derecho a
reclamar las indemnizaciones por causa de muerte de ios
elementos policiales, al no haber promovido el procedimiento
previamente establecido en el capitulo VI denominado del
Procedimiento para la Declaracién de Beneficiarios contenido en |a

Ley Estatal del Servicio Civil del Estado de Veracruz.

V. Del juicio de amparo nimero 676/2018. En fecha
veintiocho de febrero de dos mil diecinueve, se recibi® en Ia
Oficialia de Partes de este Tribunal el oficio 8978/2019, sighado
por el Juez Decimoséptimo de Distrito en el Estado de Veracruz
con Sede en Xalapa, en el que informa la resolucién recaida a Ia
demanda de amparo formulada por la Sindica Unica del
Ayuntamiento de Ursulo Galvan, Veracruz, en contra de este

Tribunal, en la cual se determiné lo siguiente:

a) Dejar insubsistente todo lo actuado en el juicio

contencioso administrativo  290/2018-1, incluida la
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sentencia emitida en fecha veintiséis de junic de dos mil
diecisiete y todo lo actuado con postericriad;

b) Ordenar el emplazamiento a juicio de la entidad quejosa
Ayuntamiento Constitucional de Ursulo Galvan, Veracruz,
por conducto de su Sindica Unica, al ser quien ostenta la
representacion legal de dicho ente de la forma prevista

por la legisiacion aplicable.

V. De la sentencia de fecha trece de noviembre de dos
mil veinte. En acatamiento a lo determinado en el juicio de
amparo descrito en el parrafo anterior, este Tribunal dejo
insubsistente todo lo actuado y habiendo liamado al misme a la
Sindica Unica del multicitado Ayuntamiento, el dia trece de
noviembre de dos mil veihte, el Magistrado de la Tercera Sala

dictd sentencia,

Determinado, por un lado, que el acto impugnado no
cumplia con los requisitos de validez previstos en el articule 7
fraccion 1l del Cédigo de Procedimientbs Administrativos para el
Estado de Veracruz, ya que, sin fundamentacién alguna el
Presidente del Ayuntamiento referido les negé a las actoras el
pago de lo solicitado, aunado a que de forma errénea les indicd
que quien debia intervenir era el Tribunal de Conciliacion vy

Arbitraje del Poder Judicial del Estado de Veracruz.

De forma tal que, en suplencia de la deficiencia de la queja
al haberse viclado el derecho de las patticulares a una tutela
judicial efectiva, procedié a realizar un anélisis para determinar Si

le asistia a las demandantes el caracter de legitimas beneficiarias
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de las prestaciones e indemnizaciones que correspondian porla

muerte de los elementos policiacos.

En consecuencia de lo anterior, el A quo considerd
procedente declarar como legitimas beneficiarias a las
promoventes del juicio, condenando a la autoridad demandada

{Ayuntamiento de Ursula Galvan) al pago de lo siguiente:

1. Por cuanto a la ciudadana|Eliminado el nombre|qqifima
beneficiaria de  |Eliminado el nombre | | monto total

de $ 1, 399,900.00 (un millén trescientos noventa vy

nueve mil novecientos pesos 00/100 M.N.).

2. Por cuanto a la ciudadana|Eliminado el nombre
Eliminado el nombre el

legitima beneficiaria de

monto total de $809, 600. 00 (ochocientos nueve mil
seiscientos pesos 00/100 M.N.).

3. Por cuanto a la ciudadanalEliminado el nombre
Eliminado el nombre

legitima beneficiaria de| el

monto total de $809, 600. 00 (ochocientos nueve mil
seiscientos pesos 00/100 M.N.).

4. Por cuanto a la ciudadana |Eliminado el nombre
legitima beneficiaria de |Eliminado el nombre el

monto total de $809, 600. 00 (ochocientos nueve mil

seiscientos pesos 00/100 M.N.).

Eliminado el nombre

5. Por cuanto a la ciudadana

legitima beneficiaria de [Eliminado el nombre

Gonzalez; el monto total de $809, 600. 00 {ochocientos

nueve mil seiscientos pesos 00/100 M.N.).

6. Por cuanto hace a la ciudadana |Eliminado el nombre

Montoya, legitima beneficiaria de |Eliminado el nombre

[4]
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Administrativa de Veracruz Eliminado el nombre

Parra; el monto total de $ 1, 460, 771.56 (un millén
cuatrocientos sesenta mil setecientos setenta y un pesos
56/100 M.N.).

7. Por cuanto hace a la ciudadana |Eliminado el nombre
legitima beneficiaria de |Eliminado el nombre el

monto total de $809, 600. 00 (ochocientos nueve mil

seiscientos pesos 00/100 M.N.).

VI. Del recurso de revision en contra de la sentencia de
fecha trece de noviembre de dos mil veinte. inconforme con lo
anterior, la representante legal del Ayuntamiento de Ursulo Galvan,
Veracruz, interpuso recurso de revision, el cual fue admitido por la

Sala Superior.

En consecuencia, se ordend correr traslado a la parte contraria
para que deniro del término de cinco dias expresara lo que a su

derecho conviniera.

De igual forma, se dio a conocer que la integracién de la Sala
Superior para el conocimiento del presente . asunto quedaria
conformada por la Magistrada Luisa Samaniege Ramirez, y por los
Magistrados Pedro José Maria Garcia Montafiez y Estrella A. Iglesias

Gutiérrez, designandose a la primera de los citados como Magistrada

ponente.

VIl. Del desahogo de vista. Mediante escrito presentado en la
Oficialia de Partes, el dia veinte de enero de dos mil veintiuno, la
representante legal de la parte actora en el juicio principal presentd

escrito de desahogo de vista en relacidn con el recurso de revision.
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Por consiguiente, con fundamenio en el articulo 345 del
Cédigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, se turnaron los autos para efectos
de elaborar el proyecto correspondiente, el que una vez sometido a
consideracion del pleno, sirvio de base para emitir [a presente

resolucién bajo las siguientes;
CONSIDERACIONES:

1. Competencia de la Sala. Esta Sala Superior es legalmente
competente para conocer y resolver el recurso de revisién planteado,
con fundamento en los articulos 116 fraccion V de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 67 parrafo primero de la
Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de Llave; 1,
2, 12, 14 fraccion IV de la Ley Organica del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa y 344 fraccion y 345 del Cddigo de

Procedimientos Administratives del Estado.

2. Procedencia del recurso. El recurso de revision resulta
procedente toda vez que satisface los requisitos establecidos en los
articulos 344 fraccion Il y 345 del Coédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado, al interponerse por la representante legal
de la autoridad demandada en contra de la sentencia que decidio la

cuestion planteada.

Asimismo, no se advierte alguna causal de improcedencia, por

lo que se procede al estudio de los agravios planteados en el mismo.

3. Analisis de los agravios. En lo medular de su primer
agravio, refiere la revisionista que la sentencia recurrida contiene un
exceso de poder por parte del resolutor, dado gue no se limita a
resolver la cuestion planteada ante él, puesto que refiere que si las
demandantes reclamaban como pretension principal la nulidad del
acto administrativo emitido por el Presidente Municipal de Ursuilo

Galvan, el A quo debio limitarse a resolver lo relativo a la nulidad de
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ese acto, conforme a lo estatuido en el articulo 327 del Codigo de

Procedimientos Administrativos para el Estado (en adelante codigo)..

Sin embargo, sostiene que la forma en gue el Magistrado
resolvid fue excesiva, dado que aplicd de manera incorrecta la
suplencia de la queja en favor de las demandantes, sin fundarla ni
motivarla y sin que se actualizara alguna de las hipétesis previstas en

la fraccion VII del articulo 325 del codigo.

Arguye que el Magistrado resolutor, no se limité a la funcién
natural de declarar la nulidad, sino que resolvié el fondo del asunto,
condenando al pago de indemnizaciones a favor de personas que no
estan legitimadas ni cuentan con interés juridico para reclamar las
mismas, configurandose ello en un abuso de autoridad, una
ilegalidad y una violacion al debido proceso, provocando con la

condena un dafic patrimonial a la hacienda municipal.

[nsistiendo en que, el sentido de la sentencia no debid haber
sido otro que el de ordenar a las' responsables emitieran ofra
resolucién administrativa en la que fundaran y motivaran la respuesta

dada a la peticion de las demandantes en su momento.

En el segundo agravio, refiere que en la sentencia se omitid
estudiar las causas de improcedencia que fueran invocadas por su
representada, aunado a que se dejaron de analizaron todas y cada
una de las pruebas ofrecidas, otorgandoseles un valor indebido,
sustentando el fallo en pruebas ofrecidas por las demandantes y que
no fueron declaradas admisibles en el juicio en el que se dictd
sentencia, sinc que obran en autos-dentro de un procedimiento nulo,

por haberlo dictado asi la autoridad federal en sentencia definitiva de
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amparo, en la que se ordend se dejara insubsistente todo lo actuado,
a partir del emplazamiento y que dentro de lo insubsistente, se
encuentran las pruebas en las que el A quo se basa para emitir la

sentencia.

De igual forma, refiere que su representada ofrecid pruebas
con las que se demostraba que las autoridades demandadas no
fueron patrén de los trabajadores desaparecidos, sino que éstos
dependian de la Secretaria de Seguridad Plblica del Estado, lo que
. se reconoce en la recomendacion emitida por la Comisién Estatal de
Derechos Humanos, la cual no fue estudiada ni analizada, quedando

por tanto |la autoridad en estado de indefension.

4. Problemas juridicos a resolver. De ias manifestaciones
invocadas por la revisionista en sus agravios, se extraen como

problemas juridicos a resolver lo siguientes:

4.1 Determinar si fue omiso el Magistrado resolutor en
pronunciarse respecto de las causales de improcedencia
invocadas por la representante legal del Ayuntamiento de Ursulo
Galvan, '

4.2 Determinar si en la sentencia impugnada se aplic6 de
manera indebida la suplencia de la queja en favor de las

demandantes.

4.3 Dilucidar si es fundado el agravio invocado por Ia
autoridad, inherente a la omision de la valoracién de las pruebas
ofrecidas, asi como la valoracién de aquellas que no fueron

declaradas admitidas en el juicio.

4.4 Dilucidar si fue omiso el A quo en estudiar la prueba
consistente en la recomendacién que emitié la Comision Estatal

de Derechos Humanos.
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Ahora bien, del estudio de la sentencia que se revisa, se
advierte que no fue omiso el Magistrado resolutor en

pronunciarse respecto de [as causales de improcedencia
invocadas por la representante legal del Ayuntamiento de Ursulo

Galvan.

Es infundado lo esgrimido por la revisionista, en el sentido de
que el A quo omitié estudiar las causales de improcedencia de
invocadas, las cuales tal y como se constata de la contestacion a la
demanda, consistiercn en falta de interés juridico y legitimacion, asi
como incompetencia del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa

de Veracruz para conocer de la controversia ante el planteada.

Lo anterior, pues de la sentencia que se revisa, se evidencia
que existe un apartadoc denominado “3.2 Analisis de la causales de

improcedencia” en el cual, se delimitaron las causales invocadas

procediendo a su analisis.

Determinando el A quo que por cuanto a la causal inherente a
la falta de interés juridico y legitimacion ésta debia desestimarse ya
que guardaba relacion con el estudio de fondo que se haria del
asunto, por lo que determinar si contaban o no con legitimacion,
implicaba decidir de manera anticipada lo que se resolveria en el
desarrolio de la sentencia, lo que robustecié con la jurisprudencia de
rubro: “IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. Sl SE HACE VALER UNA
CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DE ASUNTO, DEBERA
DESESTIMARSE.”, asi, lo relacionado con la causal de mérito, fue
resuelto en el apartado identificado como: “5. ESTUDIO DE LOS
PROBLEMAS JURIDICOS”.
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Luego entonces, en el estudio de fondo desarrollado en la
sentencia se expresd que por auto de fecha cuatro de agosto de dos
mil veinte, en aras de allegarse a elementos de conviccidn
necesarios para la emision del fallo, se ordend realizar una diligencia
adicional en las instalaciones del que fuera el centro de trabajo de los
fallecidos elementos policiales, con el fin de que aquellos que
consideraran tener el caracter de beneﬂciarios'comparecieran a este
Organo Jurisdiccional para hacer valer sus derechos, sin que se haya
advertido |a existencia de alguno y por el contrario, si se acredito la
legitimacién con que contaban las demandantes, con diversos
elementos de conviccion los cuales fueron plasmados por el A gquo

en la sentencia de la siguiente manera:

“1. En relacion con la actora Eliminado el nombre

guien se ostenta

como esposa de [Eliminado el nombre | al realizar la valoracion de las prugbas

gue obran en el expediente se tiene que medianie el acta de inscripcion de
sentencias por presuncion de muerte nimero 1836107, de fecha cuatro de febrero
de dos mil quince, expedida por el Oficial Primero del Registro Civil de Ursulo
Galvan, Veracruz, (identificada come prueba 3)!, se acredita que fue declarada la

presuncion de muerte de Agustin Rivera Bonastre (...)

Por otra parte, el acta de matrimonio namero 143825 de fecha nueve de julio
del afic dos mil cuatro {identificada como prueba 5), 2 acredita a la ciudadana
Aurora Montero Moreno como esposa de Agustin Rivera Bonastre, v es en ese

caracter con la que comparece al juicio contencioso que nos ocupa. {...)

2. En relacién con la actora Eliminado el nombre fen se ostents

como esposa de |[Eliminado el nombre al realizar la valoracion de las

pruebas que obran en el expediente se tiene que mediante el acta de inscripcion
de sentencias por presuncidn de muerte ndmero 1936113, de fecha cuatro de
febrero de dos mil quince, expedida por el Oficial Primero del Registro Civil de
Ursulo Galvan, Veracruz, (identificada como prueba 7) * , se acredita que fue

declarada la presuncion de muerte de [Eliminado el nombre | (...)

Por otra parte, el acta de matrimonio nimero 0077 de fecha diecisiete de
enero del afo dos mil trece {identificada como prueba 8),* acredita a la ciudadana
Eliminado el nombre | como esposa de [Eliminado el nombre |. )

! Visible a foja 12 del expediente.
2 Que ohra a foja 14 de autos.
3 Visible a foja 16 del expediente.
4 Que obra a foja 14 de autos.
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o . Eliminado el nombre . —
2. En relacidn con la actora quien se ostento

como esposa de |Eliminado el nombre | a realizar 1a valoracién de las pruebas

que obran en el expediente se tiene que mediante el acia de inscripcion de
sentencias por presuncién de muerte nimero 1936112, de fecha cuatro de febrero
de dos mil quince, expedida por el Oficial Primero del Registro Civil de Ursulo

Galvan, Veracruz, (identificada como prueba 10), se acredita que fue declarada la

presuncidn de muerte de |Eliminado el nombre [--)

Por ofra parte, el acta de matrimonio nimero 0025150 de fecha nueve de

mayo def afio de mil novecientos noventa y seis (identificada como prueba 11).°

acredita a la ciudadana |Eliminado el nombre | como esposa de

Eliminado el nombre

Eliminado el nombre

4. En relacién con [a actora quien se ostentd

como esposa de |Eliminado el nombre | al realizar la valoracién de las
pruebas que obran en el expedienie se tiene que mediante el acta de inscripcién

de sentencias por presuncion de muerte nimero 1936108, de fecha cuatro de
febrero de dos mil quince, expedida por el Oficial Primerc del Registro Civil de
Ursulo Galvan, Veracruz, (identificada como prueba 13) 7 , se acredita que fue

declarada la presuncion de muerte de . |Eliminado el nombre |...)

Por otra parte, el acta de matrimonio nimero 596779 de fecha dieciocho de

febrero del afo mil diez (identificada como prueba 14),2 acredita a la ciudadana

Eliminado el nombre | como esposa delEliminado el nombre | (---)

5. En relacion con la actora |Eliminado el nombre | quien se ostenté
como madre de |Eliminado el nombre al realizer la valoracion de las

pruebas que obran en &l expediente se tiene que mediante el acta de inscripcion

de sentencias por presuncion de muerte namero 1936110, de fecha cuatre de
febrero de dos mil quince, expedida por el Oficiai Primere del Registro Civil de
Ursulo Galvan, Veracruz, (identificada como prueba 16) ° , se acredita que fue

declarada la presuncion de muerte de [Eliminado el nombre (-0}

3 Visibie a foja 19 del expediente.
¢ Que obra a foja 20 de autos.
7 \isible a fofa 19 del expediente.
¢ Que obra a foja 20 de autos.
? Visible a foja 25 del expediente.
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Por otra parte, el acta de nacimiento nimerc 05849 de fecha tres de marzo

del afio dos mil doce (ideniificada como prugba 17). ¥ acredita a [a ciudadana

Eliminado el nombre | como madre de|EliMinado el nombre (...)

6. En relacion con la actora|Eliminado el nombre [uien se ostentd como

concubina de |Eliminado el nombre | con las pruchas que obran en &

expediente se fiene que mediante el acta de inscripcidn de sentencias por
presuncién de muerte nimero 101987724, de fecha cuatro de febrero de dos mil
quince, expedida por el Oficial Primero del Registro Civil de Ursulo Galvan,

Veracruz(...)

No pasa inadvertido para esfa Sala que consta en el expediente la
resolucion de fecha veintinueve de septiembre de dos mil quince, emitida por el
Juzgado Segundo Menor dsl Distrito Judicial de Veraeruz, Veracruz, del Poder
Judicial del Estado de Veracruz, en el expediente nimero 1901/2015-1V, relativo a
las diligencias de jurisdiccién voluntaria promovido por la
(prueba 42)%

Ahora bien, cabe puntualizar en relacién con la prueba en comento, que si
bien la misma nc fue ofrecida durante la framitacion de [a reposicion del
procedimiento del presentie juicio, si fue ofrecida y admitida con antelacién, por lo
gue consta en el expediente en que se actlia, en este sentido, no se puede perder
de vista que la reposicion en comento se origind por una omision procesal del
extinto Tribunal de lo Contenciose Administrativo, al no emplazar a una de las

autoridades demandadas.

Es asi que dicha omision no puede repercutiir en los derechos humanaos de la
parte actora, los cuales esta Sala tiene obligacion de respetar por asi establecerlo
los articulos 1° y 17 de la Carta Magna, por [o tanto, en atencién a dichas normas y
por asi permitirlo [a integracion del expediente, se valora la prueba que nos ocupa
en términos de los articulos 104 y 109 del Cédigo de la materia, acreditandose con

ella que la ciudadana Eliminado el nombre-Le concubina de Eliminado el nombre

y es en ese caracter con la que comparece al juicio contencioso que nos -
ocupa.

7. Por otra parie a continuacidn se realiza el pronunciamiento relativo a ia

actora |[Eliminado el nombre |quien en el escrito de demanda se ostentd como

concubina de  |Eliminado el nombre | por lo tanto se analizan a continuacion
las pruebas correspondientes.(...)

En este sentido se tiene que mediante el acta de inscripcion de sentencias
por presuncion de muerte nimero 101987723, de fecha cuafro de febrere de dos

0 Que obra a foja 20 de autos.
! Prueba consistente en Instrumental de actuaciones que obra a foja 83 a 96 de autos.
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mil quince, expedida por re[ Oficial Primero del Registro Civil de Ursulo Galvan,
Veracruz, (identificada como prueba 21) '* , se acredita que fue declarada la

presuncién de muerte de |[Eliminado el nombre | ...)

No pasa inadvertido para esta Sala que consta en el expediente la
resolucion de fecha veintiuno de enero de dos mil diecisiete, emitida por el Juzgado
Octave de Primera Instancia Especializado en materia de Familia del Poder

Judicial del Estado de Veracruz, en el expediente nlmero 2705/2015, relativo a las
Eliminado el nombre

diligencias de jurisdiccién voluntaria promovido por la
(prueba 42)%

Ahora -bien, cabe puntualizar en relacion con la prueba en comento, que si

‘bien la misma no fue ofrecida durante la tramitacion de la reposicion del
procedimiento del presente juicio, si fue ofrecida y admitida con antelacion, por o

~ que consta en el expediente en que se actla, en este sentide, no se puede perder
de vista que la reposicién en comento se origind por una omision procesal del
extinto Tribunal de lo Contencioso Administrative, al no emplazar a una de las

auioridades demandadas.

Es asf que dicha omisidn no puede repercutir en los derechos humanos de la
parte actora, los cuales esia Sala tiene obligacion de respetar por asi establecerlo
los articuios 1° y 17 de la Carta Magna, por lo tanto, en atencidn a dichas normas y
por asi permitirlo la integracién def expediente, se valora la prueba que nos ocupa
en términos de los articulos 104 v 109 del Cédigo de la materia, acreditandose con

Eliminado el nombre | f,e concubina de/Eliminado el nombre

ella que la ciudadana

y es en ese caracter con la que comparece al juicio contencioso

gue nos ocupa.(...)

De esa forma, resulta evidente lo infundado del agravio, ya
que en el juicio principal, quedo plenamente demostrado el caracter
de legitimas beneficiarias que les asistia a las demandantes,
respecto de la indemnizacién por el fallecimiento de sus esposos y

concubinos.

12 \fisible a foja 30 del expediente.
3 Prueba consistente en Instrumental de actuaciones que obra a foja 104 a 119 de autos.
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Por otra parte, en o tocante a la incompetencia del Tribunal, el
Magistrado de la Tercera Sala adujo que dicha causal era infundada,
en virtud de que este Organo jurisdiccional es competente para
conocer y pronunciarse sobre la cuestion planteada dada la
competencia que le asiste por afinidad, de acuerdo con el articulo
123, apartado B, fraccion XlII de la Constitucién Federal, en relacién

con la jurisprudencia de rubro: “INSTITUTO DE LA POLICIA AUXILIAR Y

PROTECCION PATRIMONIAL PARA EL ESTADO DE VERACRUZ DE IGNACIO
DE LA LLAVE. LA COMPETENCIA PARA CONOCER DE LOS CONFLICTOS
CON SUS MIEMBROS CORRESPONDE, POR AFINIDAD, AL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE LA ENTIDAD.” '

De manera que, contrario a lo alegado por la revisionista, el
Magistrado resolutor, si se pronuncié respecto de las causales de
improcedencia invocadas, por tanto, se insiste, el agravio es

infundado.

Por otro parte, se determina que gn la sentencia impugnada

no se aplico de manera indebida la suplencia de la queja en
favor de las demandantes.

Es infundado lo aseverado por la revisionista, en el sentido de
que el Magistrado aplicé de manera incorrecta la suplencia de la
queja en favor de las demandantes, sin fundarla ni motivarla y sin
que se actualizara alguna de las hip6tesis previstas en la fraccion VII

del articulo 325 del cadigo, por lo que se explica a continuacion:

El acto impugnado consisti6 en el oficio nimero
- PRES/216/2015 de fecha veinte de agosto de dos mil quince, en el
cual, el F’residente Municipal del Ayuntamiento de Ursulo Galvan, dio
contestacién a las peticiones de las demandantes, respecto del pago
indemnizatorio que les correspondia por fa desaparicion de sus
esposos quienes habian fungido como policias adscritos a ese
Ayuntamiento. ‘

Ahora, el A quo, al valorar dicho acto, determind que éste

carecia de la debida fundamentacion y motivacion, aunado a que de

[14]
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manera errénea la autoridad resolvié que la autoridad que debia
intervenir era el Tribunal de Conciliacion y Arbitraje del Poder Judicial

del Estado de Veracruz.

Por ello, en la sentencia que se revisa, se expreso que el acto
de autoridad violaba el derecho de las particulares a una tutela
judicial efectiva, pues ademas de carecer de fundamentacion, se
indicd6 de manera errdénea la intervencion de una autoridad,

configurando elle una transgresion a la tutela judicial efectiva.

Lo anterior, se fundamentd en el articule 325 fraccion VIl del

codigo, que a la letra dice:

Artfculo 325. Las sentencias que dicte el Tribunal por conducto de sus
Salas deberan contener: 7

VII. La suplencia de la deficiencia de la queja del particular, sin cambiar los
hechos planteados per las partes, cuando:

a) Exista violacion manifiesta de la Ley que deje sin defensa al particular;
b) Se viole el derecho del particular a la tutela judicial efectiva; o

¢) El acto carezca de fundamentacion y motivacion;

Actualizandose, como se dijo, el contenido del articulo
mencionado, pues se viol6 el derecho de las particulares a una tutela
judicial efectiva al intentar redirigirlas ante una autoridad que no
resultaba ser la competente y en ese sentido, es que se argumento
que atendiendo a la suplencia, aun cuando las demandantes en su
escrito de demanda reclamaron indemnizaciones por muerte de sus
familiares, lo que se debia dilucidar en primer término era si a las

mismas les asistia la calidad de beneficiarias.
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De manera que, como se ve, si se actualizaba la figura juridica
mencionada, la cual se aplicé fundada y motivadamente por el

Magistrado de la Tercera Sala.

Prosiguiendo con el estudio, se determina que es

infundado el agravio invocado por la autoridad. inherente a la
omision de la valoracion de las pruebas ofrecidas, asi como la
valoracién de aquellas gue no fueron declaradas admitidas en el
juicio.

Lo infundado radica en el hecho de que la autoridad
revisionista sostiene de manera general, la omisién del A quo de
valorar todas y cada una de las pruebas ofrecidas en la contestacion
de la demanda, sin embargo, impuestos del contenido de la
sentencia, se evidencia de la hoja ocho a la once, un cuadro
probatorioc que contiene las pruebas aportadas tanto por las

demandantes como por las autoridades.

De manera que no es verdad que haya sido omisc el Magistrado
en realizar una valoracion de todas y cada una de las probanzas
ofrecidas, siendo oportuno significar que cuando ios revisionistas
consideren la omisién por parte de las y los juzgadores de valorar
alguna probanza, tienen la carga procesal minima de impugnar la
omision referida, mencionando en los agravios expresar en Ia
revision cual fue la prueba omitida, pues solo en ese supuesto,
quienes resuelven pueden estar en aptitud de estudiar la infraccion

alegada.

Lo anterior se robustece con la jurisprudencia que por analogia se

invoca, de rubro y texto siguiente:

“AGRAVIOS EN AMPARO EN REVISION. CUANDO SE IMPUGNA
LA OMISION DE VALORAR ALGUNA PRUEBA, BASTA CON
MENCIONAR CUAL FUE ESTA PARA QUE EL TRIBUNAL
ESTUDIE LA ALEGACION RELATIVA, SIENDO INNECESARIO
EXPONER SU ALCANCE PROBATORIO Y COMO TRASCENDIO
AL RESULTADO DEL-FALLO. Conforme a los articulos 150 de la

[16]
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