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Administrativa de Veracruz
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XALAPA - ENRIQUEZ, VERACRUZ, A TRES DE SEPTIEMBRE DE
DOS MIL DIECIOCHO. - = = = = = = == == o e e o mmmem e e oo

V1 ST O S para resolver los autos del juicio contencioso
administrativo nimero 204/2018/22-VI, promovido por Julieta Ximena
Suérez Moreno, en contra del Fiscal General del Estado de Veracruz,
Fiscalia General de Justicia, Fiscalia General de Justicia del Estado de
Veracruz; y Visitador General de la Fiscalia General del Estado de

VeraCruz; y, - == === === == ==& s oo e e e oo oo oo o

RESULTANDOS:

1. Mediante escrito inicial de demanda presentado ante la
Oficialia de Partes del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del
Estado de Veracruz, en fecha veintisiete de marzo de dos mil
dieciocho, comparecio la C. Julieta Ximena Suarez Moreno,
demandando la nulidad de la resolucion de fecha siete de marzo de

dos mil dieciocho signada por el Fiscal General del Estado. - ----------

2. Por acuerdo! de fecha veintisiete de marzo de dos mil
dieciocho se admitié la demanda, y mediante auto? de fecha seis de
junio de dos mil dieciocho, se tuvo por contestada la demanda de las
autoridades mencionadas en el proemio de este fallo, y se hizo efectivo

el apercibimiento a la parte actora, teniéndosele por no sefialado al

tercero perjudicado (@8 Tres palabras. Fundamento legal: Art. 72 de la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz. En virtud de tratarse de informacién
confidencial que contiene datos personales.

3. Convocadas las partes para la audiencia de Ley en el
presente juicio, se llevo a cabo la misma en fecha diecisiete de agosto
de dos mil dieciocho, con fundamento en los articulos 320, 321, 322 y
323 del Cddigo de la materia, asentandose la inasistencia de las partes
y de persona que legalmente los represente; procediéndose a la
admision, desahogo y recepcion de las pruebas aportadas por
aquéllas; haciéndose constar que no existid6 cuestion incidental que
resolver, cerrAndose el periodo probatorio, y se abrié la fase de

alegatos, teniéndose por formulados los presentados por oficio por el

! Consultable de fojas treinta y siete a treinta y nueve
2 Consultable de fojas ochentay uno a ochenta y cuatro
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Licenciado José Adan Alonso Zayas en caracter de Delegado de las
autoridades demandadas y por perdido el derecho de alegar de la parte
actora; ordenandose turnar los autos a la suscrita para resolver, lo que

se efectlia a continuacién bajo los siguientes: - - - - = - = - = == == oo oo -

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. La competencia de esta Segunda Sala del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa, para conocer y resolver el juicio
planteado, se funda en los articulos 113 de la Constitucion Federal; 67
de la Constitucién Local; 1, 2, 23 y 24 fraccion VIl de la Ley Organica
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa; 1, 280 fraccién |y 325

del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado.- - - - - - - - - -

SEGUNDO. La personalidad de la accionante quedo
debidamente acreditada, toda vez que ejercita la accion por su propio
derecho, justificAndose asi su interés legitimo como lo dispone el
numeral 282 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado.
Asi también, la personalidad del Licenciado José Adan Alonso Zayas
en caracter de Subdirector de Asuntos Contenciosos Administrativos y
Laborales de la Fiscalia General del Estado, se encuentra justificada
con el nombramiento expedido a su favor por el Fiscal General del
Estado® y con fundamento en el articulo 230 fracciones I, II, y VIII del
Reglamento de la Ley Orgéanica de la Fiscalia General del Estado de

Veratruz.- - ----------eccoomemce e e e e e cc e cc e n s oo

TERCERO. La existencia del acto impugnado se comprobo
plenamente acorde con el contenido del articulo 295, fraccion IV del
Caddigo Adjetivo Procedimental [vigente al momento de los hechos] mediante
la Resolucion? de fecha siete de marzo de dos mil dieciocho emitida por
el Fiscal General del Estado que contiene la sancion administrativa
consistente en suspension por diez dias sin goce de sueldo del puesto
gue desempefiaba la C. Julieta Ximena Suérez Moreno en funcién de
Fiscal Vigesimotercero de la Unidad Integral de Procuracién de Justicia

del Décimo Primer Distrito Judicial en Xalapa, Veracruz.- - - - - - - - - -

8 Consultable afojas sesenta y siete
4 Consultable de fojas once a treinta y cinco
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CUARTO. Las causales de improcedencia del juicio son
cuestiones de orden publico, cuyo estudio debe de efectuarse aun
cuando no las aleguen las partes; criterio que se sustenta en la tesis®

bajo el rubro:

“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE
AMPARO. Las causales de improcedencia del juicio de
amparo, por ser de orden publico deben estudiarse
previamente, lo aleguen o no las partes, cualquiera que sea la
instancia”

Al respecto, resulta inatendible la peticién de sobreseimiento
a favor del Visitador General perteneciente a la Fiscalia General del
Estado, por considerar en su opinion que Unicamente se debe tener
como responsable a aquélla que haya dictado, ordenado, ejecutado o
tratado de ejecutar el acto impugnado. Argumento que no cobra
eficacia, porque si bien el articulo 281 fraccion Il inciso a) del Cddigo
Procesal Administrativo del Estado, prevé: “El demandado. Tendran ese
caracter: a) La autoridad que dicte, ordene, ejecute o trate de ejecutar el acto
impugnado®“. Es innegable, la participacion del Visitador General de la
Fiscalia General del Estado en el procedimiento administrativo de
responsabilidad numero 120/2016 del que deviene la resolucion
administrativa combatida por esta via segun se resefid en los
resultados primero, segundo, cuarto, y decimo catorce del acto
impugnado, siendo la participacion de esta autoridad en el
procedimiento, lo que permite a este Tribunal revisar la legalidad de su
actuacion con independencia de la autoridad resolutora a la luz de lo
dispuesto en el articulo 36 de la Ley Orgéanica De La Fiscalia General
del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave vigente en la época de
los hechos.
Criterio que se ve reforzado con la Jurisprudencia® de rubro y

texto siguiente:
“RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. LAS  VIOLACIONES AL
PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION O AUDITORIA PUEDEN
RECLAMARSE EN EL JUICIO DE NULIDAD CONTRA LA
RESOLUCION DISCIPLINARIA Y EL PLANTEAMIENTO

5 Registro No. 222780, Localizacién: Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién, Tomo VII, Mayo de 1991, pagina:95, Tesis: Jurisprudencia 11.1°.J/5
Materia(s): Comun.

6 Registro: 170191. Localizacién: Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta. Tomo XXVII, Febrero de 2008, Pagina: 596. Tesis: 2a./J. 8/2008,Materia(s):
Administrativa

3]



RESPECTIVO DEBERA ESTUDIARSE POR EL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. Del analisis
sistematico de las disposiciones correspondientes de la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, se
advierte que la resolucién que culmina con la imposicion de una
sancion disciplinaria se apoya en la investigacion o en la auditoria
efectuada por los funcionarios competentes, ya que la finalidad de
estas etapas es aportar a las autoridades sancionadoras elementos,
infformes o datos que les permitan resolver sobre la presunta
responsabilidad administrativa del servidor publico federal. En efecto,
existe tal vinculacion en los procedimientos previstos por el legislador
en dicha materia, que los vicios o irregularidades de la investigacion o
de la auditoria pueden trascender e influir, por ende, en la tramitacién
0 sustanciacion del procedimiento disciplinario y en la resolucion
respectiva, de tal suerte que cuando el interesado demande su

nulidad podrd hacer valer también toda clase de vicios de

procedimiento _ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal vy

Administrativa, el cual estara constrefiido a su estudio y resolucidn, en

términos de los articulos 15 de su Ley Organica, 25 de la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos y

20. de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

Por otro lado, no se advierte de oficio la materializacion de
alguna otra causal de improcedencia de las enunciadas en el articulo
289 del Codigo Procesal Administrativo del Estado, lo que permite a la

resolutora continuar con el estudio del caso.---------=-=---=------

QUINTO. Los tres conceptos de impugnacion planteados por
la demandante se tienen por reproducidos en este apartado por
economia procesal como si a la letra se insertasen, prescindiéndose de
su transcripcion sin controvertir por ello los principios de congruencia y
exhaustividad de las sentencias. Criterio que se identifica con el
plasmado en la siguiente tesis’ jurisprudencial:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR

CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X "De

las sentencias", del titulo primero "Reglas generales", del libro

" Registro: 164618. Localizacion Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXI, Mayo de 2010, Pagina: 830. Tesis: Jurisprudencia. 2a./J.
58/2010. Materia(s): Comun.
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De la

primero "Del amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se advierte
como obligacién para el juzgador que transcriba los conceptos de
violacién o, en su caso, los agravios, para cumplir con los principios
de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer tal
transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o
no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin demérito
de que para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia

se estudien los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad

gue efectivamente se hayan hecho valer”.

Sirviendo de apoyo a lo que a continuacién se analizara, el

material probatorio aportado por las partes, que enseguida se detalla:

accionante:

1)

1)

Resolucion® de fecha siete de marzo de dos mil dieciocho,
dictada dentro del expediente administrativo de Responsabilidad
namero 120/2016 del indice del Departamento de
Procedimientos Administrativos de Responsabilidad de la
Visitaduria General de la Fiscalia General del Estado de
Veracruz. Documental publica exhibida en copia fotostatica
simple con valor probatorio pleno, en términos de los articulos
104 y 109 del Cdodigo Procesal Administrativo del Estado, en
virtud de que no se objeté tal documento, por lo que en
observancia a lo dispuesto por el nhumeral 68 del Codigo de la

materia, se tiene por legitima y eficaz.

De la autoridad demandada:

Copia certificada del escrito de fecha catorce de julio de dos mil
dieciséis signado por la actora®. Documental publica aportada en
copia certificada con valor probatorio pleno, en términos de los

articulos 104 y 109 del Codigo Procesal Administrativo del

% Consu

8, Consultable de fojas once a treinta y seis

Itable de fojas sesenta y ocho a setenta y dos
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Estado, que justifica la declaracion por escrito de la actora ante
el Visitador General de la Fiscalia General del Estado.
2) Copia certificada del escrito de denuncia de fecha cinco de

marzo de dos mil quince signado por el C.

Tres palabras. Fundamento legal: Art. 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Publica para el Estado de Veracruz. En virtud de tratarse de informacién confidencial que contiene
datos personales.

0. Documental publica presentada en copia certificada con valor
probatorio pleno, en términos de los articulos 104 y 109 del
Codigo Procesal Administrativo del Estado, justificAndose la

Tres palabras. Fundamento legal: Art. 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica para el Estado de Veracruz. En virtud de tratarse de informacién confidencial que contiene
datos personales.

en contra del C.

Tres palabras. Fundamento legal: Art. 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Veracruz. En virtud de tratarse de informacion confidencial que contiene

datos personales.

En este orden de ideas, es infundado el primer agravio
relativo a que no se considerd en la resolucion combatida como un
error involuntario, sin repercusion en la investigacion, el haber
asentado como fecha de inicio de la carpeta de investigacion
UIPJ/DXI1/23°/66/2015 la de cinco de febrero de dos mil quince,

fecha distinta a la de recepcion de la denuncia signada por el C.

Tres palabras. Fundamento legal: Art. 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Veracruz. En virtud de tratarse de informacién confidencial que contiene

datos personales.

, de cinco de marzo de dos mil quince.

Pues contrario a lo manifestado por aquélla, la autoridad
demandada asentod en la resolucion combatida, que la acreditacion del
error involuntario no fue trascendente. En otras palabras, en la
resolucién combatida se le dio la razén a la actora, tan es asi que la
inconsistencia en comentario no fue considerada por la autoridad
resolutora en la determinacion de la sancion impuesta de suspension

de diez dias sin goce de sueldo del puesto de Fiscal Vigésimo.

El segundo agravio también es infundado, pues no obstante la

demandante invoca los articulos 109 fraccién XVII del Cdédigo de

10 Consultable de fojas setenta y tres a fojas ochenta
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Procedimientos Penales, 131 fraccion Il del Cdédigo Nacional de
Procedimientos Penales, 29 apartado A fraccion | del Reglamento de la
Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de Veracruz para negar
las irregularidades que se le imputan por cuanto hace a la omision de

solicitar los informes que requirio

Cuatro palabras. Fundamento legal: Art. 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica para el Estado de Veracruz. En virtud de tratarse de informacién confidencial que contiene
datos personales.

como se preciso en la resoluciéon combatida!?, bajo el argumento que el
Fiscal esta en libertad de ejercer la conduccién y mando de la
investigacion, considerando que no esta obligado a realizar las
investigaciones que no considere pertinentes por economia procesal.

No puede pasarse por alto, que en la resolucion combatida'?, se
le precis6 a la demandante, el contenido del articulo 109 fracciones XIV
y XVII del Codigo Nacional de Procedimientos Penales vigente en la
eépoca de los hechos, relativo a los derechos de la victima u ofendidos
en los procedimientos previstos en el Codigo antes citado, sefialandose
en la primera fraccion, el derecho de la recepcion todos los datos o
elementos de prueba con los que se cuente, en la investigacion o
proceso, y a que se desahoguen las diligencias correspondientes, y en
la segunda fraccion, se establece el derecho de solicitar la realizacion
de actos de investigacibn que en su caso correspondan, con la
salvedad que el Ministerio Publico de considerarlo innecesario, debe
fundar y motivar su negativa.

Estableciéndose ahi mismo, que la fiscal no emitié el acuerdo
correspondiente aceptando o negando la solicitud de informes a la
Fiscalia Segunda de Justicia Alternativa y Facilitador de la Unidad
Integral de Procuracion de Justicia Alternativa y Facilitador de la
Unidad Integral de Procuracion de Justicia de Xalapa, Veracruz con el

propésito de corroborar que el C.

Cuatro palabras. Fundamento legal: Art. 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica para el Estado de Veracruz. En virtud de tratarse de informacién confidencial que contiene
datos personales.

trato de mediar con

Tres palabras. Fundamento legal: Art. 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Puablica para el Estado de Veracruz. En virtud de tratarse de informacién confidencial que contiene

datos personales.

11, Consultable a fojas veinticuatro

12, Consultable a fojas veinticuatro

[7]



incumpliendo lo previsto por los articulos 20 apartado C fraccion Il de la
Constitucion Federal, 29 apartado A fraccion | y XVI, apartado C
fracciones Il y X del Reglamento de la Ley Organica de la Fiscalia
General del Estado, ahi transcritos.

Como resultado de dicho analisis en la resolucién combatida, se
tuvo por acreditada la irregularidad en mencién. Criterio que se
comparte, pues no existe prueba en el sumario que desvirtué el
sefialamiento de omision de la fiscal demandante de requerir el informe
solicitado por el victimado, o en su defecto de haber emitido acuerdo de
aceptacion o negacion de solicitud de informes, siendo incuestionable
gue la actora no se sujet6 a lo establecido en el articulo 109 fracciones
XIV y XVII del Codigo Nacional de Procedimientos Penales cuyas
obligaciones del Fiscal se citaron en lineas superiores.

Robustece esta consideracion la tesis!® Jurisprudencial de rubro

y texto siguientes:
“OMISIONES DEL MINISTERIO PUBLICO EN LA INVESTIGACION
DE LOS DELITOS. A LAS VICTIMAS U OFENDIDOS DEL DELITO
NO LES RESULTA EXIGIBLE AGOTAR EN SU CONTRA EL
MEDIO ORDINARIO DE IMPUGNACION PREVISTO EN EL
ARTICULO 150, FRACCION XIv, DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADO DE MEXICO
ABROGADO, PREVIAMENTE A PROMOVER EL JUICIO DE
AMPARO INDIRECTO, POR ESTIMARSE OPTATIVO. Las

omisiones del Ministerio Publico en la investigacion de los delitos

actualizan una hipétesis de procedencia del juicio de amparo

indirecto, en términos del articulo 107, fraccién VII, de la Ley de
Amparo, y que por la naturaleza penal de esas abstenciones, asi
como del caracter del Ministerio Publico que las produce al tratarse de
una autoridad distinta de los tribunales judiciales, administrativos o del
trabajo, las reclamadas a través del juicio de amparo encuadran en
los supuestos de excepcion al principio de definitividad contenido en
los preceptos 107, fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 61, fraccibn XX, del ordenamiento
secundario mencionado, al sefialar que no existe obligacion de agotar
los recursos ordinarios contra dichos actos cuando la norma no regule
la suspension del acto reclamado o al hacerlo exija mayores
requisitos o plazos para otorgarla conforme a la ley especial, y

también cuando el acto reclamado carezca de fundamentacion y

13 Registro: 2016139. Instancia: Décima Epoca. Instancia: Plenos de Circuito. Tipo de Tesis:
Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 51, Febrero de 2018,
Tomo Il. Materia(s): Comun. Tesis: PC.II.P. J/6 P (10a.). Pagina: 1169.
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motivacion o cuando solo se aleguen violaciones directas a la
Constitucion Federal. Ahora bien, estas excepciones no se excluyen
por el hecho de que en el articulo 20, apartado C, fraccion VII,
constitucional, se prevea que las victimas u ofendidos tienen derecho
a impugnar ante el Juez de Control tales omisiones, pues en realidad
esa disposicion contempla un derecho del gobernado y una
obligacion para el legislador secundario, pero no se erige como una
causal de improcedencia. En consecuencia, conforme al principio de
definitividad, contra las omisiones referidas es optativo para las
victimas u ofendidos agotar el medio ordinario de impugnacion
previsto en el articulo 150, fraccion XIV, del Codigo de
Procedimientos Penales (abrogado) previamente a promover el juicio

de amparo indirecto”.

Igualmente, carece de sustento legal el tercer concepto de
impugnacion relativo a la justificada inactividad procesal dentro de la
carpeta de investigacion UIPJ/DXI1/23°/66/2015 (en dos periodos el
primero de tres meses contabilizado del once de marzo de dos mil
guince al dieciocho de junio del mismo afo, y, el segundo de cuatro
meses computado del dieciocho de junio de dos mil quince al diez de
octubre del mismo afio), fundamentado en los articulos 17 de la
Constitucion Federal, 94, 95 y 96 del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales, 8 numeral 1 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, y 6 numeral 1 del Convenio Europeo para la
Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales; intentando justificar la dilacion en su actuacién en la
carga de trabajo de doscientos veintitrés carpetas de investigacion
iniciadas en el periodo del primero de enero al trece de junio de dos mil
dieciséis, y agregando que no existe un periodo determinado por la ley,
para la integracion de las carpetas de investigacién, ademas considera
en su demanda* que el tiempo de inactividad es razonable, como se
advierte de la carpeta de investigacion niumero UIPJ/DXI/23°/66/2015
del indice de la Fiscalia Vigésimo Tercera de la Unidad Integral de
Procuracion de Justicia del Décimo Primer Distrito Judicial en Xalapa,

Veracruz.

14 Consultable afojas siete segundo parrafo
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En este contexto, para estar en condiciones de analizar este
tercer agravio, se tiene en cuenta lo establecido en la hoja once de la
resolucion combatida %, especificamente en el inciso e) al establecerse
ahi, dos periodos de inactividad de la servidora publica demandante
dentro de la carpeta de investigacion, el primero del dia once de marzo
de dos mil quince al dieciocho de junio de dos mil quince y el segundo
del dieciocho de junio de dos mil quince al veintiocho de octubre de dos
mil quince. Sobre este sefialamiento en la hoja dieciséis de la
resolucion 6 en andlisis, se identificaron los periodos de inactividad,
primer periodo de inactividad, con duracion de tres meses se dio en

razén que en fecha once de marzo de dos mil quince se tomé la

Comparecencia o[l Eliminado: Tres palabras. Fundamento legal: Art. 72 de la Ley de

y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz. En virtud de tratarse de informacion
confidencial que contiene datos personales.

hasta el dieciocho de junio del mismo afio, fecha en que fue girado

citatorio al probable responsable Eliminado: Tres palabras. Fundamento legal: Art. 72 de

la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Veracruz. En virtud de

tratarse de informacién confidencial que contiene datos personales.

El segundo periodo de inactividad con duraciéon de cuatro meses,

corresponde del dia dieciocho de junio de dos mil quince fecha en que

se gird citatorio al probable responsable BRI L e T =T )

Art. 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Veracruz. En
virtud de tratarse de informacion confidencial que contiene datos personales.

, al diez de octubre de dos mil quince, fecha en que se gir6 el oficio
namero UIPJ/DXI1/23°/1301/2016 signado por la Licenciada Aglabth
Yesenia Gonzalez Cruz en caracter de Fiscal Vigesimotercera de la
Unidad de Procuracion de Justicia del Décimo Primer Distrito Judicial
en Xalapa, Veracruz. Al resolverse este punto, se tomdé en
consideracion la manifestacion de la actora en su defensa dentro del

procedimiento administrativo, en el sentido de que no causo perjuicio a

la victima Eliminado: Tres palabras. Fundamento legal: Art. 72 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién Puablica para el Estado de Veracruz. En virtud de tratarse de informacién

confidencial que contiene datos personales.

, 'Y que dichos periodos de inactividad resultaban necesarios para la

correcta integracion de la carpeta de investigacion, toda vez que se
estaba a la espera del dictamen de lesiones solicitado a la Direccién

General de Servicios Periciales, mismo que fue rendido en fecha seis

15, Consultable a fojas veintiuno
16, Consultable a fojas veintiséis
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de marzo de dos mil quince por la doctora Raquel M. Lagunes Fta.,
Perito Médico Forense de los Servicios Periciales, tal y como se asentd
en la hoja dieciséis de la resolucion combatida.

Determinando, el Fiscal General del Estado la acreditacion
del primer periodo de inactividad, en atencion a que el dictamen de
lesiones fue rendido con el nimero de registro interno 3878 en fecha
seis de marzo de dos mil quince por la doctora Raquel M. Lagunes
Hta., Perito Médico Forense de los Servicios Periciales, un dia después
de haberse solicitado, y cinco dias antes de la ultima diligencia del dia
once de marzo de dos mil quince, sin haberse girado inmediatamente
el citatorio al probable responsable, aconteciendo ello hasta el dia
dieciocho de junio de dos mil quince.

Igualmente determino la citada autoridad, la comprobacion
de la inactividad del segundo periodo, por no constar en actuaciones
ninguna diligencia de orden o practica para seguir integrando la

carpeta, considerando que SINOMll Eliminado: Tres palabras. Fundamento legal: Art. 72

de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Veracruz. En virtud de
tratarse de informacién confidencial que contiene datos personales.

no comparecié en la fecha sefialada, por lo que debié haber hecho

valer alguna medida de apremio.

Puntualizando la autoridad resolutora sobre este aspecto,
gue la no prevision en el Codigo Nacional de Procedimientos Penales
de establecer un plazo especifico para emitir una determinacion, no
significa que las determinaciones emitidas por los fiscales al integrar
las carpetas no estén sujetas a un término, considerando el “plazo
razonable” al que deben someterse las autoridades al resolver los
asuntos sometidos a su conocimiento, acorde con los articulos 14y 17
de nuestra Carta Magna, 8 numeral 1 de la Convencion Americana de
los Derechos Humanos, coincidente con el articulo 6 del Convenio
Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales.

Precisandose en dicha resolucién'’, que quedé acreditado que
la servidora publica demandante es la causante de los dos periodos de
inactividad que se le imputan. Ademas se subrayé'8, que ni la carga de
trabajo ni haberse ejercido accion penal por lesiones en la Carpeta de

Investigacion numero UIPJ/DXI1/23°/66/2015 y en su acumulada

7. Consultable a fojas veintinueve
18, Consultable a fojas treinta primer parrafo
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UIPJ/DXI/14°/036/2015, la eximen de responsabilidad, situacion esta
ltima corroborada, con el oficio UIPJ/DXI1/23/407/2016 de fecha nueve
de mayo de dos mil dieciséis, consistente en la solicitud al Juez de
Control en turno de la congregacion de Pacho Viejo, Veracruz, de
sefalar fecha para la celebracion de la audiencia inicial.

Decision que se comparte por la suscrita resolutora, porque
si bien es cierto no hay un plazo establecido en el Codigo Nacional de
Procedimientos Penales para que los fiscales lleven a cabo la
integracién de las carpetas de investigacion que tienen a su cargo,
previniendo tan solo en el articulo 109 fracciones Il y IX del citado
Caddigo, que la victima o el ofendido tienen derecho a que el Ministerio
Publico y sus auxiliares actuen con eficiencia, eficacia y con la debida
diligencia, y a acceder a la justicia de manera pronta, gratuita e
imparcial respecto de sus denuncias o querellas.

A juicio de la suscrita juzgadora, fue correcta la decision de
la autoridad demandada de resolver, en el apartado denominado
“Conducta del infractor y medios de ejecucién” de la determinacion
combatida'® que la consecuencia de los dos periodos de inactividad
procesal en que incurrid la servidora publica Julieta Ximena Suarez
Moreno, fue “que no determind el estado procesal de la citada
indagatoria en un plazo razonable”. Quien fundamenté su actuacion?,
en los articulos 14 y 17 de la Constitucion Federal, articulo 8 numeral 1
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, articulo 6 del
Convenio Europeo para la proteccion de los Derechos Humanos y de
las Libertades.

Cumpliéndose asi con los requisitos de fundamentacion y
motivacion exigidos por los articulos 16 de la Constitucion Federal y 7
fraccion Il del Cdbdigo Procesal Administrativo del Estado,
entendiéndose por fundamentacién la obligacion de la autoridad de
hacer constar la fuente legal del acto de molestia para lo cual habra de
citar las normas juridicas generales y abstractas que contengan y
prevean la hipétesis facticas en funcién de las cuales la autoridad
procedid a realizar o materializar el acto administrativo, y por

motivacion, el razonamiento contenido en el acto administrativo,

19, Consultable a fojas treinta y tres
20 Consultable a fojas veintisiete.
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explicando el por qué la conducta del particular se ajusta exactamente
a la hipétesis factica prevista en la ley que aplica, y segun la cual
fundamenta su actuacion.

Abundando en el tema, cabe citar la definicion jurisprudencial
de plazo razonable, entendido dicho concepto como “aquella dilacion
gue muestra que el camino procesal se ha retardado de forma que su
desarrollo sea superior al normal”?!, entrando en escena la maxima
“justicia retrasada, es justicia denegada”. Siendo salvaguardado este
principio, por las garantias judiciales y de proteccion efectiva previstas
respectivamente en los articulos 8, numeral 1 y 25 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, adoptada en la ciudad de San
José de Costa Rica el veintidos de noviembre de mil novecientos
sesenta y nueve, cuyo decreto promulgatorio se publicé el siete de
mayo de mil novecientos ochenta y uno en el Diario Oficial de la
Federacion, que subyacen en el articulo 17 de nuestra Carta Magna,
interpretado sistematicamente con el numeral 1° de la Constitucion
Federal, establece el derecho fundamental de acceso a la imparticion
de justicia, que se integra a su vez por los principios de justicia pronta,
completa, imparcial y gratuita.

En razén de lo apuntado, se le precisa a la demandante, que
en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada por los
gobernados, sus actuaciones se deben realizar con diligencia, lo que
significa que no debid interrumpir la tramitacion de la carpeta de
investigacion UIPJ/DXI1/23°/66/2015, bajo el pretexto de la carga
laboral, pues si bien es cierto la autoridad resolutora da a conocer que
a través del informe rendido por el Fiscal de Distrito segun oficio
UIPJ/DXI1/23/1638/2017 se obtuvo que la hoy accionante tenia la carga
laboral de doscientas setenta y tres carpetas, en el periodo
comprendido del uno de enero al trece de junio de dos mil dieciséis.
También es verdad, que la demandante inobservd el articulo 46
fracciones I, XXl y XXII de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado vigente en la época de los hechos, al

no cumplir con diligencia el servicio que le fue encomendado, tal y

21 Registro 2013301. Registro: 2013301. Localizacién: Décima Epoca. Instancia: Tercer Tribunal
Colegiado en Materia del Trabajo del Tercer Circuito. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 37, Diciembre de 2016, Tomo Il, Pagina: 1569. Tesis: 111.30.T. J/3 (10a.) Materia(s):
Comun.
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como le fue sefialado en la determinacién combatida®?. De esta forma,
se afirma que la autoridad demandada, tom6 en cuenta para medir la
razonabilidad del plazo en que se desarrolla una investigacién como la
gue nos ocupa, a) La complejidad del asunto, esto al sefialarse que se
tratd de una denuncia de lesiones, y, b) El andlisis global del
procedimiento, desde su inicio hasta su terminacion con el ejercicio de
la accion penal. Por ende, fue correcta la postura de la autoridad Fiscal
General del Estado en el sentido de que no se determind en un plazo
razonable el estado procesal por haber incurrido la servidora publica C.
Julieta Ximena Suéarez Moreno, en una dilacién o retardo injustificado.
En este plano, no queda la menor duda que el desarrollo de la
carpeta de investigacion a cargo de la servidora publica demandante,
fue irregular al no existir justificacion alguna para incurrir en dos
periodos de inactividad prolongados de tres y cuatro meses, cuya
acreditacion fue sefialada en lineas superiores, sin que esta haya sido
desvirtuada por la actora con elemento de conviccion alguno, por el
contrario, no fue desvirtuada la existencia de las inactividades

procesales que se le imputan.

En estas condiciones, debido a lo infundado de los agravios
hechos valer por la servidora publica demandante, se declara la
validez de la resolucion administrativa combatida de fecha siete de
marzo de dos mil dieciocho signada por el Fiscal General del Estado,
con fundamento en los articulos 7 y 16 a contrario sensu del Codigo de

Procedimientos Administrativos del Estado.

En mérito de lo expuesto y con fundamento ademas en la

fraccion IV del numeral 325 del Ordenamiento Legal, se: - ----------

RESUELVE:
I. Resultan infundados los conceptos de impugnacion hechos
valer por la demandante, en consecuencia: - - - - - - - - - - - - --------
Il. Se declara la validez de la resoluciéon administrativa
combatida de fecha siete de marzo de dos mil dieciocho signada por el

Fiscal General del Estado, 7 y 16 a contrario sensu del Cdédigo de

22 Consultable a fojas treinta
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Procedimientos Administrativos del Estado, por los motivos logico-
juridicos expuestos en el considerando precedente.- - -------------
l1l. Notifiquese personalmente a la parte actora y por oficio a las
autoridades demandadas en términos de lo previsto por el numeral 37
fraccion | del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado.- - -
IV. Cumplido lo anterior y previas las anotaciones de rigor en el
Libro de Gobierno, archivese este asunto como concluido. - - - - - - - - -
A S | lo resolvio y firma la suscrita Magistrada de la Segunda
Sala del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa LUISA
SAMANIEGO RAMIREZ, asistida legalmente por el Secretario de
Acuerdos, RICARDO BAEZ ROCHER, con quien actta.- DOY FE. - - - -
FIRMAS Y RUBRICAS . —--- oo oo o m e
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