Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacién en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacion, asi como para elaborar versiones publicas se indica

lo siguiente:

Nombre del area administrativa

Secretaria General de Acuerdos

Identificacion del documento

Toca de revision

(EXP. TOCA 167/2019 )

Las partes o0 secciones

clasificadas

Nombre de la parte actora

Fundamentacion y motivacion

Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujefos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagesimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacién y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la elaboracion de las Versiones
Publicas.

Son datos personales que Gnicamente pueden ser
revelados con autorizaciéon de sus titulares que
fueron otorgados Unicamente para finalidades de
tramite y desahogo del procedimiento contencioso
administrativo. e

Firma del titular del area

Lic. Antoniqutoya

Fecha y namero del acta de la
sesion del Comité
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TOCA EN REVISION: 167/20190

JUICIO CONTENCIOSO ADMIMISTRATIVO:
616/2017/4°-V

RECURRENTE: )
SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL
ESTADO DE VERACRUZ

MASISTRADD PONENTE:
LiC. ROBERTO ALEJANDRO
GUTIERREZ

PEREZ

SECRETARIA DE ESTUDIC Y CUENTA:
LIC. ANDREA MENDOZA DIAZ

XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE,
VEINTISEIS DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTE.

SENTENCIA DEFINITIVA gue confirma la diversa sentencia
de cinco de febrera de dos mil diccinueve y su adlaracion emitida &l
dia veintisiete siguiente, emiiidas por la Cuarta Sala de este Trbunal
an el expedientes 516/20617/42-V de su indice.

1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1 Mediante acuerdo de trece de agosto de dos mil dieciacho,
la Cuarta Sala de este Tribunal admifid a tramite 1a demanda que
interpuso el C. _en representacion de la
empresa Efectivale, S. de R.L. de C.V. en la gue sshald como
avtondad demanda. a la Secretaria de Seguridad Pablica dei

Estado de Veracruz e identificé como acto combatido el

incumplimiento a las obligaciones derivadas del confrate SSP-UA-

i 044115 denominade “confratacion abierta del servicio de suministro

de vales de combustible y lubricantes para fas umnidades vehicitares
adscritas a la Secretaria de Segunridad Poblica”™ de veintisiste de
marzo de dos mil quince, especificamente el Incumplimiento de page
de las facturas EV-00033300, BEV-D0033287, EV-00033558, EV-
00033572, por la cantidad de $8.210,000.00 (ocho millones
doscientos diez mi! pesos 00/10C M.N.).



1.2 Despuss de haberse instruido el juicio en términos legales,
los dias cinco vy veintisiete de febrero de dos mil diecinuave, [a
Cuarta Sala de este Tribunal dictd sentencia y su aclaracion en la
gque determing: “La parfe acfora probo su accion. [a attoridad
demandada no justifico la legalidad de su acto (.. )7y "Se condena
al ente pidblico demandado Secretaria de Segundad Piblica def
Estado de Veracruz, por conducfo dot licenciado Jorge Miguel
Fodriguez Ramirez, en su caracter de Director General Juridico v
representante legal de dicha autoridad y Secretaria de Finanzas y
Planeacion de Gobiemo def E.éiada de Veracruz, a pagaren forma
soficlaria, la canfidad de $8 210.000.00 {ocho millones doscientos
diez mil pesos 00700 MN), por conceglo de fos monios

adeudados de las facturas anferiormants descritas .. )"

1.2 Mediante acuerdo de uno de abril de dos mil diecinueve,
gl Magistrado Presidente de este Tribunal radict el Toca de revision
namero 167/2019 de su indice, con molivo del recurse de revision
gue interpuso la Secretaria de Seguridad Fobiica de! Estado, conlra
la senlencia ya descrita; designd como Ponente al Magistrado
Roberto Alejandro Perez Gutierrez; ordend correr traslade de ese
recurso a la empresa aciora, para que formulara manifesiaciones
en tomo dicho recurse; y esiablecio que para la resoclucidn del toca,
la Sala Superior quedaria integrada por €l magisirado Ponente y los
magistrados Pedro José Maria Garcia NMontafiez y Luisa

Samaniego Ramirez.

1.4 Luego de haberse instruido €l recurso de revision en
terminos de Ley, se turnaron los autos al Magistrade Ponente, para

la emision de la resoluciin que en derecho corresponde.
2. COMPETENCIA

Fsta Sala Superior del Tribunat Estatal de  Justicia
Administrativa de Veracruz, es competente para resolver gl presente
recurse de revision, de conformidad con o establecido en los
articulos 116 fraccion V, de la Constitucion Pelitica de los Estados
Unidos Mexicanos, 67 fraccion V] de la Constitucion Politica del
Estado de Veracruz de [gnacio de fa Llave, 17, 5, 12, 14, fraccion 1V,
de la Ley numero 387 Organica del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa y 345 del Cédigo de Procedimientos Administrativos
para el Estado de Veracruz.



3. PROCEDENCIA, LEGITIMACION Y GPORTUNIDAD.

El recurso de revisién gue por esta via se resuelve, redne los
requisitcs de procedencia previstos en el numerat 344 del Cédigo de
Procedimienios Administrativos para el Estado de Veracruz de
Ignacio de |a Llave, al haberse interpuesto contra fa sentencia en la
que se resolvid la cuestidn planfcada en el juicio 616/2016/43-V,
ademas de que se interpuse por el dared adminisirativa encargada de
i la defensa juridica de la autoridad demandada, dentro del plazo

previsto en el articulo 345 del codigo on cita.

4. ESTUDIO DE FONDO

4.1 Planteamients del caso.

En el dnico agravio del recurso, la recurrente manifestao:

.

- En la sentencia se calilicaron de improcedentes las
causales de improcedencia que planted en el oficio de
: contestacion; no obsiantz, la demanda fue presentada de
1 manera extemporanea.

- De la clausula tercera del contrate SSP-UA-044/15 se
tisne quea al supussto pago que se reclama debid efectuarse
dentro del plazo de ireinta dias habiles posterioras a la entrega
g inslalacian formal de los bignes; de ahi que el pago se volvid
exigible desde dos mil guince, por lo que la omisién de pago
debid ser impugnada en ese ano.

- Cada que la actora entregaba la factura comenzd a
computarse &l plazo de treinta dias; lusge el plazo de quince
dias previsto en el articulo 282 del Codigo de Procedimientes
Administrativos para el Estado de Veracruz, dentro de los
cualss la actora debid promover el juicio si es que consideraba
incumplido el pago; sin embargo, al no haberlo hecho consintio
tacitamente esa situacion y, por ende, se actualiza la causal
de improcedencia dei iuicio prevista en el articula 289, fraccion
W, del referido Cadigo.

" Es efronea la determinacion de la Sala al considerar que
el incumplimiento de pago se actualiza de momerto a
momento en tanto no se realice sl pago en su totalidad, pussio
fque a pesar de que el contrain sea considerado de tracto
sucesivo, el término para combatir el incumplimiento de pago
debe confabilizarse desde gue ocurre el  supuesto
incumplimiento de la obligacion contraida.

La actora al desahogar la vista del recurso sostuvo la legalidad
de la sentencia combatida.




4.2 Problemas juridicos a resolver.

De!l agravio formuiado por la recurrente, se desprende el

siguierie problema juridico a resalver.

4.2.1 Determinar si es correcta la determinacion de la Sala
Unitaria, en el senfido desestimar las causales de improcedencia vy

sobreseimiento del juicio planteadas por la autoridad demandada.

4.3 Estudio de los problemas juridicos a resolver

derivados de ios agravios formulados por ia revisionista.

4.3.1 Es correcta la determinacion de la Sala Unitaria de
desestimar las causales de improcedencia y sobreseimiento del
juicio que formuld la recurrente en el oficio de contestacion de

la demanda.

En la sentencia recurrida y su aclaracion’ la Satla resolutora

sosfuvo:

“este acto omisivo es de tracto sucesive, es decgir, ocurre
de momento a momento y se va actualizando, y si bien es
cierto, el articulo 282 del Precepio (sic) Legal (sic) antes
mencicnado sefiala que ¢l plazo para la presentacion de [a
demanda es de quince dias habiles siguientes al en que surta
efectos la notificacion del acto o al que se haya tenido
conocimiento dei mismo, con excepeidn de las resoluciones
de negativa ficta ¢ afirmativa ficta, a lo anterior cabe destacar
que la abstencion de pago por parte de [a autoridad
demandada, no termina en un solo evento, sino que se
prelenga de momente a momento, es por lo anterior que
esta clase de actos de omisidn o falta de pago es
inaplicable e! férmino de quince dias previsio en el
articule 292 del Codigo de la Materia, concluyéndose que
la presentacion de la demanda promovida por la parte
actora es correcta y oportuna, respecto a la omision de pago
de las facturas ya descritas atendiendo al anterior
razonamiento sin que se le puada otorgar el titulo de acte
expreso que nos permita computar el término para la
presenfacion de |la demanda de acuerdo al contenido del
multicitado articulo 292 del Codigo de procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz®,

Esta Sala Superior estima  juridicaments correcla  |a
consideracion de la Sala Unitaria reproducida v, por ende, gue no

asiste razdén a la recurrente de gue se actualiza la causal de

lslble en los follos 285 a 208 v 208 a 208 del expadianta 615/2017:4%
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impracedencia prevista en gl articulo 2849. fraccion V., de! Codigo de

Procaedimicnios Administrativos para el Estado de Veracruz.

En efecto, el analisis integral que se realiza al expediente
616/2016/4°-V, revela qué l2 empresa actora acudid a combatir el
incumplimiento a las obligaciones derivadas del contrato 53P-UA-
044/15 denominado “contfratacion abierta del servicio de suministro
de vales de combustible v ftibricantes para fas unidades vehiculares
adserifas a la Secretaria de Sequridad Pibfica™ de veintisiete de
marzo de dos mil aquince, espscificamente reclamo el
incumplimiento de pagoe de las facturas EV-00033300, EV-
Q0033287, EV-00033558, EV-00033572, por la cantidad de
$8,210,000.00 {ocho millones doscientos diez mil pesos 007100
BN

De lo anterior, se tiene que sl acto controvertido es una

omisign imputada a la demandada, referida concretamente a gue

incumplicd con las obligaciones derivadas del contrato SSP-UA-
044/15.

En efecto, el acto impugnade asume las caracteristicas de un
acto administrative negativo por abstencion. Ello, porgue ss
distingue de un acto de caracter positive, que consiste en una

conducta comisiva, es decir, en una accién de hacer.

Ahora, los actos de naturaleza negativa se subclasifican en: a)
actos negativos omisivos expresados como abstenciones por
parte de la autoridad, no expresadas materialmente, pero
apreciables en la conducta negligente de aquélla; b) negativas
simples, gue se expresan mediante el rechaze de [a autaridad
acerca de lo pedido; v, ¢} actos prohibitivos, gue implican una crden
o conducta posiliva de la autoridad tendiente a impedir una

conducta dei particular afectado.

En e! caso, de la demanda se desprende que la parte actora
atribuye a la autondad una conducta omisiva que representa una
abstencion de hacer, la cual se traduce en un deber impueasto por
lo que la ley ordeng; o bien, en dejar de reconocer u otorgar lo qus
la noma impone, esto es, la abstencion de cumplir obligaciones
derivadas de un contrato administrative y derivadas de los

ardenamientos ques rigen ess instrumento juridico.
5



Asi, el incumplimiente de contrato por parte de la autaridad
grea una situacion en la esfera juridica del particular que, mientras
subsista la omision, es permanente habida cuenta que las
consecuencias que genera se mantienen dia con dia hasta que la

DMISION Casa.

Por lo anterior, es valido concluir gue los actos de naturaleza
omisiva son actos con efectos de tracto sucesivo, es decir
trascienden a la esfera juridica del particular dia con dia y, en
consecuencia, el plazo dispuesio para impugnarios se actualiza, es

decir, se reinicia mientras la omisién subsista.
5. EFECTOS DEL FALLO

Por lo expuesto, al haber resulizde infundado el dnico agravio
formulados por la recurrente, s¢ confirma la sentencia y su
aclaracion dictadas [os dias cinco y vainlisiete de febraro de dos mil
diecinueve, por la Cuarta Sala de este Tribunal ern el expediente
616/2017/43-V de su indice.

6. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se confirma la sentencia y su aclaracion dictadas
los dias cinco v veintisiete de febrero de des mil diecinueve, por la
Cuarta Sala de este Trbunal en &l expedients G16/2017/4%-V de su

indice.

SEGUNDOQ. Notifiguese por iista a la actora, por oficio a las
autoridades demandada y vinculada &' cumplir [a sentencia, en
términos a lo dispuesto por el articulo 37 del Codige de

Procedimientos Adminisirativos para &l Estado de Varacruz,

TERCERQO. Publiquese el presente asunto peor boletin
jurisdiccional, en téminos a lo que dispone el articulo 38, fraccion
Xlli, de la Ley Organica del Trbunal Esiatal de Justicia

Administrativa.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos |os Magistrados
integrantes de la Sala Superior dal Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa del Estado de Veracruz, MAGISTRADOS LUISA
&



=) TEJAY

! Fribemal Peletzlde Frticts

Audnpinsdrative de VErae e ]

s

SAMANIEGO RAMIREZ, MAGISTRADO PEDRO JOSE MARIA
GARCIA MONTANEZ v MAGISTRADO ROBERTQ ALEJANDRO
PEREZ GUTIERREZ, siendo el Gltimo de los nombrados el ponente

del presente fallo, ante el Secrataric General de éeuerdos ANTONIO

T0 ALE’JANE;&D PEREZ GUTIERREZ
Rfallsmaﬂo

NTES MONTOYA
ENERAL DE ACUERDOS
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