Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacién de informacién, asi como para elaborar versiones publicas se indica

lo siguiente:

Nombre del area administrativa | Secretaria General de Acuerdos

Identificacion del documento Toca de revision

(EXP. TOCA 459/2019 y acum. 460/2019 )

Las partes o secciones | Nombre del apoderado legal de la constructora
clasificadas

Fundamentacion y motivacion | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Puablica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuagésimo  sexfo,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la elaboracién de las Versiones
Puablicas.

Son datos personales que tinicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron otorgados Unicamente para finalidades de
tramite y desahogo del procedimiento contencioso
administrativo.

Firma del titular del area Lic. Antonio Dorantes Montoya.

Fecha y numero del acta de la | 01 de dici bre de 2021
sesion del Comité
ACT/CT/SE/09/01/12/2021




EXPEDHENTE:

440/2018/45-11]
i TGCA: )
Tritienal Estatal de Yosticia 4502018 Y ACUMULADOD 460/2015

Adnpnisyative de Veracuz
REVISIONISTAS:

ALAMILLA,  APOUDERADO  LEGAL  DE
INMOBILIARIA ¥ CONSTRUCTORA BARQUIN,
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE Y
LICENCIADC FELIPE DE JESUS MARIN
CARREON, SUBPROCURADOR DE ASUNTOS
CONTENCIOSOS DE LA PROCURADURIA
FISCAL DE LA SECRETARIA DE FINANZAS Y
PLANEACION

MAGISTRADA PONENTE:
LULSA SAMANIEGO RAMIREZ

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
VIRIDIANA GERON JIMENEZ

Xalapa de Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, cuatro de
marzo de dos mii veinte. VI S T O §, para resolver los autos del Toca
nomero 45%/2019 y acumulado 460/2019, relativo a los recursos de
revision promovidos por el Aruitecto| || | NG
en su caracter de Apoderadc iegal de la empresa [nmobiliaria y
Constructora  Barquin, Sociedad Andnima de Capital Variable vy
Licenciado Felipe de Jes(s Marin Camr=on, Subprocurador de Asuntos
Contencioso de la Procuraduria Fiscal de |la Secretaria de Finanzas y
Planeacién del Estado de Veracruz de Ignacio de la Lléve, en
representacion de dicha Secretaria y de la Tescreria, autoridades
demandadas en el presente Juicio Contenciose Administrativo niimero
440/2018/4%-1ll dei indice de Ia Cuarta Sala de este Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Veracruz, en contra de |la sentencia de fecha

seis de junio de dos mil diecinueve, v

RESULTANDOS:

1. Mediante escrito recibido en la oficialia de partes comuan de este
Tribunal Estatal de .usticia Administraliva de Veracruz el dia trece de
julic de dos mil dieciocho, el |||} NENEGEGGNE
B opoderado legal de fa empresa Inmobiiaria y Constructora
Barquin, Sociedsd Andnima de Capital Varable, promovit Juicio

Contencioso  Administrativo en contra de & pago de la cantidad e

]




£1 378 171.20 fun millon trescienfos salenfa vy nueve mil clento setenta y un pesos
20/100) maneda nacional, asl come ef page de ins gastos financleros cafculados sobre
dichta canfidad, confenida en Ins Comprobanies Fiscafes Digitates (facturas) ndmeros
511 de fecha 06 de agosto de 20714, por un importe dg §671,812.76 (Seiscienlos setenta
y un mif novecientos doce pesos TE100) moneda nacional, y fackire 656 dé fecha 11
tle hoviembre de 2045, por un imporie de $707,258.44 (setecienios siete mil dosciemios
cincuenta y ocho pesos 44/100) moneda nacfonal, que sumadas ambas factiras armofa
Iz cantidad reclamada, por concepto de 1as estimacionss nimeros 20, 21 y finfgquito, gue
fueron presentadas y no pagadas, ¥ del que deriva ef incumplimienta de! confrato de
obra piblica namere API-OP-001-2010, que mi representada suscrbio of 18 de marzo
de 2010, para f2 efecusion de fa obra "CONSTRUCCION DE UNA MARINA TURISTICA,
QUE INCLUYE OBRAS DE FROTECCION (ESCOLLERA), CLAUSURA Y DESVIO DE
DESCARGAS DE AGUAS RESIDUALES, ALCANTARILLADC PLUVIAL, DRAGADC,
REH ENGS DE ZONA, OBRAS DE INFRAESTRUCTURA FARA Ef ATAQUE DE
EMBARCACIONES Y SENALIZACION, EN EL MUNICIPIO DE VERACRUZ,

VERACRUZ™ y def que se demanda su cumplimianto”,

2. El seis de junio de la pasada anualidad, la ciudadana Magistrada
Titular de la Cuarta Sala de este Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa de Veracruz, dictdé sentencia en los siguientes térrninos:
‘PRIMERQ. La parfo actora acredifo sy acciin. Las autondades demandadas no
justificaran fa fegatidad de su acto. SEGUNDOQ. Se acredita ef incumplimiento daf
vonirato de obra pablica, por la falta de paga parfe de fas avloridades demandadas ala
empresa Iemaobiliaria v Consfrucfora Barguin, S A de CV, por fa canfidad de
51.378, 174,20 (un miffdn, trescientos setenta y nueve mil, clento selonta y wi pesos
20/100 moneda naclonal). amparada con {25 facturas 511 y 658, de ocho de agosio de
dos mil caforce vy once de noviembra da dos il quince, fa primera par fa cantidad g
587191276 (sedsciantos sofertfa ¥ un mil novecientos doce pesos 78400 moneda
nacional} y la segunda por fa cantidsd de 3707, 258,44 (sefecienios sfete mil doscientos
sinctianta ¥y ocho pesos 447100 moneda nacional), por conceplo de fas estimaciones 20
¥ 21 y finiquifo de la obra pablica ohjeto defl contrato def contrato (sic) APR-OP-001-20740
¥ def convanio de amplfacion respectivo. Cumplimiento que deberdn informar a esta
Cuarta Safa deniro del Krmino de fres dias hébiles, una vez que cause ejecuforia fa
presenfe sentencia. CUARTO. 5o absushve a las autoridadss demandadas del pago de
fos gasios financieros prelendido por {2 empresa demandattfa. "

3. Inconforme con dicha resolucion, of |G
|_| en su caracter de Apoderade legal de la empresa

Inmabiliaria ¥ Constructora Barguin, Socledad Andnima de Capital

Variable, parte actora y Licenciado Felipe de Jesus Marin Camredn,



Subprocurader e Asuntos Contenciose de la Procuraduria Fiscal de Ia
Secretaria de Finanzas y Pianeacién dal Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave, en representacion de las autoridades demandadas,
interpusieron en su contra sendos recurses de revision, los dias diecisiete
y veinte de junio de dos il diecinueve, haciendo una exposicién de
estimativas ¢ invocando textos legales para determinar sus agravios, por
lo que sdlo nos ocuparemos de su esiudio en la medida requerida sin

transcribirlos por econermiia procesal.

4. Por medio de los acuerdos pronunciados el dia dieciséis de
agostc de dos mil diecinueve, el entonces Presidente de este Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz Pedro José Maria Garcia
Montaftez, admitid a tramite los presentes recursos de revision,
radicandolos bajo los nimercs 459/2019 v 460/2019, designando a su
vez como Ponente a Luisa Samaniego Ramirez, para el dictado de la

resolucion comrespondiente ai Toca en comento.

5. Mediante oficio nimero 022/2020/1 SR de fecha dos de marze
de dos mil veinte, se designd a Ixchel Alejandra Flores Pérez en
sustifucion de Luisa Samaniego Ramirez, como Magistrada Integrante de
asta Safa Superior vy

CONSIDERANDOS:

I. La Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Veracruz, es legalmente competente para conocer y resolver del
presente recursa de revision, atento a lo dispuesto por los articules 113
de [a Constitucidn Federal; 33 fraccion XIX, y 67 fraccion VI de [z
Canstitucion Local; 344 fraccion il del Cédigo de Procedimientos
Administratives del Estado; 1, 2, 12, 14 fraccidon iV de la Ley Orgénica del

Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz.



Il. Una vez analizadas las constancias de los autos gue integran el
juicia natural, asi como de ios agravios hechos valer por los revisionistas
de mérito, debe sefaiarse gue este Organo Revisor comparie
parciaimente €l criterio vertido por la & quo en la sentencia impugnada,
derivada de los autos del Juicio Contencioso Administrativo nimero
440/2018/4% 11l de su indice y dictada en fecha seis de junio de |a pasada
anualidad por la Magistrada de |2 Cuarta Sala de este Tribunal Estatal de
Justicia Administrafiva de Veracruz, razon por la cual debe modificarse

fa misma atendiendo a lo que a continuacion se sefiala;

En aras de respetar &l orden logico que dehe llevar todo proceso
argumentativo, en primer lugar, ncs ccuparemos de las manifestacicnes
esgrimidas por el accionante, ||| G

I = su carécter de Apoderado legal de la empresa Inmebiliaria y

Constructora Barquin, Socledad Andnima de Capital Variable, quien
dentro de su (Onico agravio se duele de lo plasmado en las fojas
veintiséis a veintiocho de la sentencia que se analiza, en el sentido de
que se determind improcedente e pago de gastos financieros,
atendiendo a que la aplicacion del procedimiento establecide fue en
cumnplimiento de lo observado en los numerales 65 de I;a Ley de Cbras
Fiblicas v Servicios Relacionados con Ellas para el Estado de Veracruz
y 128 de su Reglamento, disposicionas que na regian en la época de la
celabracidn del contrato principal de obra pablica (diecinueve de marzo
de dos mil diez) ni del convenio de ampliacion respectivo {veinticuatro de
mayo de dos mil trece}, ya que la ley especial no preveia en ese entonces
la carga financiera referida sino hasta la referma mediante decreto
namerg 838 {ochocientos treinta ¥ ocho} publicado en la Gaceta Oficial
del Estado nimero 14 (catorce) de once de ensre de dos mil dieciséis y
cuya reglamentacion fue publicada ef veinticuatro de febrero de dos mil
dieciséis, en la Gageta Oficial nimero extraordinario 078 (setenta y
ocho).



“Fribianial Estatal e Justicis,

Administraiiva de Verarno

En esa linea, este Cuarpo Revisor se impone del iexto de la

resolucion combatida, que en la parte que nos interesa, enlista las

razones por las que la Sala de origen determing improcedents el pago de

gastos financieros:

Las partes contratarmtes se rigen tanfc de las clausulas
convenidas y aceptadas, como también de la ley vigente y

aplicable en el momento de la celebracion del contrato.

Su consideracion se fundamenta en el articuio 51 de la Ley de
Obras Plblicas para el Estado de Veracruz, vigente en la fecha
en que se celebrd el convenio de ampliacion del contrato de
obra publica. Diche numeral ne hace referencia alguna a
gasios financieros.,

En el dictamen presentado por el perito de la parte actora, se
expusc el calculo y determinacion del monto a pagar
commespondiente a los gastos financiercs, con base a o
establecido en los arifculos 19-Bis del Cédigo Financiero pars
el Estado de Veracruz y 6° de la Ley de Ingresos para el Estado
de Veracruz, para los ejercicios fiscales dos mil catorce, dos
mil quince, dos mil dieciséis, dos mil diecisiete y dos mit
dieciocho; empere, [a aplicacion de dicha procedimiento fue en
cumplimiento a (o observado por los numerales 65 de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con Ellas para el
Estado de Veracruz y 129 de su Reglamento, disposiciones
que no regian en la época de la celebracién del contrato

principal ni del convenio de ampliacién respectivo.

Sentado lo anterior, esta Alzada observa que en el contrato cuyo

incumplimiento se demandd en esta via, se astipuld en la clausula décima

sexta lo siguiente: . _DECIMA SEXTA.- DE | O3 GASTOS FINANCIEROS POR
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WMORA.- En of caso de mara en fos pagos de estimaciones ¥ de ajuste de cosfos, LA
CONTRAANTE" conforme a lo dispuesto porla Ley, a solicitud de "EL CONTRATISTA',
debeard pagar gastos financieros como 5 5o tratard del supuesio de prorroga para of
pago da crédifos fiscales. Dichos gasfos se caloularan sobra las canfidades no pagadas
¥ se computaran por dias nafurales desde ef dis en que so venrzan ef plazo hasia fa
focha en que se pongan efectivamente fas canfidades a disposicion de "EL

CONTRATISTAS.." Por cuanio hace al convenio de ampliacion del
mencionado cortratp, se cbhserva que también en su clausula décima

sexia, se plasmfm: * DECIMA SEXTA. DE LOS GASTOS FINANCIEROS POR
MORA. En ef caso de mora en los pagos de estimaciones y de ajuste de costos, LA
CONTRATANTE" conforme & lo disptiesto por ef articufo 51 de la Ley de Obras Fiblicas
para ef Estado de Veracruz, a soficitud de "ElL CONTRATISTA®, deberd pagar gastos
financisrcs como 5 58 Irata del supuesto de prdrroga para & pago de créditos. Dichos
fastos se calculardn sobre cantidades no pagadas ¥ se computarén por dias naturales
desde &f dia en que se venzan el plazo hasta fa fecha an que 86 pongan efectivaments

tas canfidades a disposicion dof “CONTRATISTAY...".

Asl las cosas, los suscritos juzgadores respetuosamente se
aparan del criteric plasmado por [a Magistrada del conocimiento, puss
es claro gue no puede soslayarse lo pactado en las clausulas insertas
tanto en el contrato principal coma en su ampliacidn, dado que la voluntad
de las partes contratantes, fue sancionar con el pagoc de gastos
financieros, la mora en los pagos de las estimaciones; la cual ha quedado
debidamente acreditada en autos. Lo anterior, resulia en que se declare
fundado el agravio en examen, trayendo como consecuencia que se
condene a las autoridades demandadas al pégc} de |a prestacion

solicitada.

Para el computo de este rubra, se recurre a 0 dispuesto por la
Ley Numerc 7 de ingresos para el Estado de Veracruz correspondiente
al Ejercicio Fiscal de 2010 [afio de suscripcién del contrato] v al Ejercicio
Fiscal de 2013 {afio de suscripcion del convenio de ampliacidon] que en

su articulo 6% establecia: “Aricuio 6. Cuando se oforgue prérroga o se autorice
pagar en parcialidades los créditos fiscales. se causaran recargos a razon del 1.0 por
cfento mensual sabre ef monlo de los saldos insolifos.”™



En esa tesitura, los gastos financieros se calcularan aplicando ia
tasa del 1.0% (uno por ciento} sobre las estimaciones no pagadas,
debiendose computar por dias naturales desde gue se debit efectuar al
pago y hasia la fecha en que se pongan efectivamente las cantidades a
dispasicion del contratista, tomando en consideracién que las
estimaciones veinte, veintiuno y finiquito fueron presentadas en fechas
oche de agosto de dos mil catorce y once de noviembre de dos mil guince
respeciivamente. De shi gue, los gastos financieras se computan [salvo
eror antmético que ﬁud iese existir al momento de cuantificar] como se
ilustra gn la tabla siguiente:

............

e 209 S 16D

T $1 195,597 58
S707,258.44 1571 ' 130 1.0% 19,435,972
TOTAL DE GASTOS FINANEIERDS = $2,054 068 53

Por otra parte, se afiende el unico agravio formulado por el
Licenciado Felipe de Jesls Marin Carreén, Subprocurador de Asuntos
Contenciosos de la Procuraduria Fiscal de la Secretaria de Finanzas y
Planeacion del Estado de Veracruz de Ignacio de ta Llave, en donde
basicamente se duele de la aménea desestimacion de Ja causat de
improcedencia planteada por sus representadas, acogida en la fraccitn
XHl del arficulo 289 del Codigo de la materia, pues la sentencia
cuestionada establece que aun cuando la Secretaria de Finanzas y
Planeacion del Estado no signara el contrate correspondiente, su
vinculacion deviene de que se le mencionara en e mismo y de las
facultades que le son propias, pero reconaciendo ante todo que no
contrajo responsabilidad expresa del contrafo respectivo porque no lo
firmo, ademas, si se consulta &l texto de los preceplos que invocs, se

observa que es falsa la existencia del supuesto deber que se pretende

[7]



impaner a su representada pues de ningdn modo tales dispositivos
obligan, ni de forma literal, tacita, por analogia o mayeria de razdn, o aun
en uso de cualquier tipo de interpretacion, a que su representada deba

cumplir responsabilidades contraciuales ajenas.

En ese sentido, este Cuerpo Revisor considera que es
parciaimente fundado el concepto de violacion en estudio, lo cual
resuita en modificar la sentencia que se esfudia, para el inico efecto de
establecer con clardad que, adquieren el caracter de las autondades
demandadas aguéllas que dictan, ordenan, ejecutan o tratan de ejecutar
el acto impugnado, hipdtesis que ciertamente no se cumplen en ef
parficular; empero, se precisa que la Secretaria de Finanzas vy
Planeacion Estatal y la Tesoreria adquieren el caracter de autoridades
vinguladas al cumplimiento de la sentencia primigenia pues a ellas les
comesponde realizar y depositar las cantidades gestionadas por la
auioridad condenada a la cuenta de cheques de las persohas
adjudicadas en un contrato, ello en iermines de los articulos 9 fraccion
ill, 18 y 20 de la Ley Qrganica del Poder Ejeculivo del Estado de
Veracruz, 2 fraccion LY, § y demas reiatives del Codigo Financiero para
el Estado de Veracruz, asi como las atribuciones conferidas en los
numerales 24 fraccion LXVI y 28 fraceidh XVIl del Reglamento Interior
de la Secretaria de Finanzas y Planeacion; razones por las que debera
ejercer las obligaciones legales que le comesponden y que posibilitan a
la auteridad condenada a cumplimentar el presente fallo. Robustece lo

anterior el precedente jurisprudencial’ siguiente:

“CUMPLIMIENTCO DE LAS SENTENCIAS DE AMPARC. LA
IMPQSICIGN DE LAS SANCICNES PREVISTAS EN EL
ARTICULS 192 DE LA LEY DE AMPARC ESTA CONDICIONADA
A OQUE EL JUEZ DE AMPARDO REALICE LOS
REQUERIMIENTOS CDN LA PRECISION NECESARIA EN
CUANTO A LAS AUTORIDADES COMPETENTES PARA
ACATARELFALLO Y ALDS ACTOS QUE LES CORRESPUGNDE
EJECUTAR A CADA UNA DE ELLAS (LEGISLACION VIGENTE
A PARTIR GEL 3 DE ABRIL DE 2013). Conforme 2 lo dispuesio en
<l citado precepto legal, st la autoridad es omisa en el cumplimiento
te una sertencia de amparo, ello conduciria de manera automatica
a la imposicion de la sancion pscuniaria, ¥ €n caso de gue aun
impuesta la multa &l cumplimiento no se acredite, ello dara lugar a
cantinuar con & procedimiento de ejecucion que, eventualmente,

' Registto: 2007911, Localizzcidn: Décima l:ipoca., Instancia; Fleno, Fuenter Gaceta del
Bemanario Judicial de la Fedemacifn, Libeo 12, Nowviembre de 2014, Tomo T, Tesis:
Turisprodencia P/T. 39/2014 (10a), Pigina: 5, Materia: Comin,
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podria conducir a la separacion del titular de la auforidad
responsable y a su consignacicn amte el jusz penal. En este
escenaro, resulta de especial relevancia que el juzgador de amparo
reguiera &l cymplimiento del fallo protector com la precisin
necesaria en cuanto 2 las autoridades competentes para scatarlo y
respecty de los actos que =5 comesponde realizar, ya que st ef
debido acatamiente de la sentencia concesoria esta sujeto a que
diversas auforidades emitan en el ambito de su respectiva
competencia, ragulado en una ley o un reglamento, diferentes actos
cuya emisidn juridicamente constituye ura condicion indispensable
para el dictado de los demas, serd necesaric que en el
requerimiento respective se vincule a cadz una de las autoridades
competentas a emitir ios actas que juridicamente les correspondan:
rcluso, los apercibimientos respectivos deberan tomar en cuenta
esas paricularidades. En tal virtud, cianda el cumplimiento del fallo
protector implique la emizidn ds actos de diferentes autoridades que
den lugar al desarroflo de un pracedimiento en &l cual la falta de
emision de alguno de ellos impida la de los siguientes, antes de
imponer una mulia de las previstas en el parrafo sagundo del
articulo 192 de la Ley de Amparo debera identificarse a la autoridad
coniumaz, &3 decir, a la responsable de! incumplimiento, dado gue
laz diversas autoridades que no ejerzan poder de mando sohre
esta, de encontrarse impedidas legaimente para emitir 8l acto que
les corresponde, tendran una causa justificada para no haber
cumplido el fallo protector. Ante ello, si el juzgadar de amparo tiene
la duda fundada sobre cuiles son las avtoridades que gozan de las
atribuciones pararealizar los actos necesarios para el cumplimienta
del fallo protector atendiendo & lo previsto en & articule 197 de |a
Ley de Amparo, en el primer acuerdo que dicte en el procedimients
de ejecucion de Ia sentencia, ademas de requerir a |a autoridad o 2
las autoridades responsables el curnpimienic de la sentencia
concesoria deberd requerras para gue en el plazo de tres dias
habiles se pronuncien fundada ¥ motivadamente sobre cudles son
Fas autoridades que cuentan con las atribuciones para acatar dicho
falla. Lo anterior, can la finalidad de que, con base en lo manifestado
por |as referidas auteridades y en el andlisis del marco juridico
aplicable, determine si es &l case de vincular al cumplimiento de la
sentencia a diversas autoridades; pronunciamiento que debers
contener las consideraciones y los fundamentos legales gue girvan
de base para vincular a |as autoridades respectivas, atendiendo a
lo previsto en el articula 74, fraccién 1V, de la Ley de Amparo, &l cual
contieng un principic aplicable a toda resolucién emitida dentro de
un juicic de amparo.”

Conviene puntualizar que, tanto en e} contrate principal come en
su ampliacion, se esiablecié que el tramite de pago se realizaris ante la
Unidad Adminisirativa de la coniratante, esto es, de APl Sistema
Portuario Veracruzano, Sociedad Andnima de Capital Variable, cuyos
recursos fueron autorizados y aprobados dentro del Fideicomiso POblico
de Administracion de! Impuesto sobre Néminas, posteriormente
nombrado Fideicomiso Publico de Administracion del Impuesto sobre

Erogaciones por Remuneracicnes al Trabajo Perscnal, en donde el

(]



beneficiatio o fideicomisario era el propic Goblermno del Esiade de

Yeracruz.

Es importante indicar, como se ha realizado en anieriores
resoluciones emitidas por aste Organo Colegiado, que si bien es clerto
que en fecha treinta de diciembre de dos mil dieciséis se promulgo el
Decreto ntmero 11 de esa misma fecha, que abrogd el similar nimero
809: no menos cierto es que no pueden malinterpretarse los E@MMiNos
bajo los que ccurrio esta abrogacion, esto es, Unicamente la extincidn
del Fideicomisc Pulblico nimero $/0500149 de Administracion del
impuesto sobre Eragacionas por Remuneraciones al Trabajo Personal,
no asi el reconocimienta del adeudo que et Gobierno Estatal contrajo con
diversos proveedores y contratistas®. En otras palabras, el Decreio
Abrogatorio dejd intocado el Tercer Considerando del similar nimero 829

que a la letra reza: “TERCERO. Se reconocen por &f GFobierno del Esfado, para

afecto de su pago coma adeudos toiales fos que 52 enlistan en of Ariexo Unico jue se

=

agrega al presente Decrsfo y que forme parle integrante del mizma..”, pUEs
Gnicamente realizd pronunciamiento sobre la extincion del Fideicomiso
al cual le serian ftransferidos los recursos efectuados por los
contribuyentes por concepto del pago del Impuesto sobre Erogaciones
por Remuneraciones al Trabajo Personal gue serian capiados a traves
de ias cuentas mandatadas irrevocables aperturadas en diversas
instituciones bancarias para posteriormente fransferirios al Fideicomiso
Imevocable de pago a Proveedeores y Contratistas para 2l Saneamiento
Financiero del Estado de Veracruz de Ignacic de la Llave; lo que se
traduce exclusivamente en la extincion de & forma de pago que se habia

contemplado.

Una vez dinmido lo anterior, y hahiéndose emitido la declaracion
de los conceptos de violacion hechos valer tanto por la parie actora como
por las autoridades demandadas, quienas resoiveimos el preéente Toca,
arribamos a la conclusién de que, por todo lo anteriormente expuesto y

fundado, se MODIFICA ia resolucion primigenia de facha seis de junio de

? yidase Tercer Transitorio del Decrato ndmero §1 publicado en b Gacera Oficial del Estado
mknere extraordinario 522 de fecha treinta de dicicrabre de dos mil dieciséis,
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dos mil diecinueve pronunciada por la Cuarta Sala de este Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz, para el efecto de condenar
a las autoridades demandadas al pago de gastos financieros, dejando
intocada la condena por el incumplimiento de contrato resueko en la Sala
de origen; y con apoyo en lo dispuesto en los articulos 345 ¥y 347 del
Codigo Procesal Administrativo para el Estado de Veracruz de Ignacic de
la Llave, es que se:
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PRIMERO.¢5¢ MODIFICA Ia sﬁ?ﬂ‘li%de f;‘s;ha seis de junio de
dos mil diacinueve, qua dicf;éra el Ciudadano haﬂg&radu de la Primera
Sala de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz,
dentro de los autos del Juicioc Contenciose Administrativo negero
440/2018/4°ll de su indice, atendiendo a lo expresado en el

considerando que antecede.

SEGUNDO. Se condena a las autoridades demandadas al pago
de gasios financieros a favor de Ia parte' actora; con base en los
argumentos y fundamentos de Derecho expresados en el considerando
segundo.de esie fallo.

TERCEROG. Notifiquese segln corresponda a las partes y a la

Cuarta Sala de este Tribunal para su conocimiento.

A S | por unanimidad de votos lo resclvieron y firnan los
suscritos Magistrados integrantes de la Sala Superior dei Tribunal Eststal
de Justicia Administrativa; IXCHEL ALEJANDRA FLORES PEREZ en
sustitucion de LUISA SAMANIEGC RAMIREZ, PEDRO JOSE MARIA
GARCIA MONTANEZ y ROBERTO ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ,
siendo ponente la primera de los citados; asistidos legalmente por &l
Secretario General de Acuerdos, ANTONIO DORANTES MONTOYA,

(1]




con quien actGan. Lo anterior con base en el oficio ndmero 022/2020/LSR

de fecha dos de marzo de dos mil veiniz. DOY FE.

ROBERTO ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ

Magistf{io

eefetaro Gerearal de Acuerdos
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