Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacién de informacion, asi como para elaborar versiones publicas se indica
lo siguiente:

Nombre del area administrativa | Secretaria General de Acuerdos

Identificacion del documento Toca de revisién

(EXP. TOCA 608/2019 )

Las partes o secciones | Nombre de la parte actora
clasificadas

Fundamentacion y motivacién | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesién de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo  octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacién,
asi como para la elaboraciéon de las Versiones
Publicas.

Son datos personales que Unicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron otorgados Gnicamente para finalidades de
framite y desahogo del procedimiento contencioso
administrativo. — D

Firma del titular del area Lic. Antonio Dorantes

Fecha y nimero del acta de la | 01 de digi€mbre de 2021
sesion del Comité
ACT/CT/SE/09/01/12/2021




TOCA DE REVISION: 608/2019.

RELATIVO AL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: 482/2018/4°-11I.

DEMANDADA: AUDITOR GENERAL DEL
ORGANO DE FISCALIZACION SUPERIOR DEL
ESTADO DE VERACRUZ Y OTRA.

TERCEROS INTERESADOS: SECRETARIA DEL
TRABAJO, PREVISION SOCIAL X3
PRODUCTIVIDAD DEL ESTADO DE VERACRUZ
Y OTRO.

MAGISTRADO PONENTE: ROBERTO
ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ.

SECRETARIO: FERNANDO GARCIA RAMOS.

XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ, A CINCO DE FEBRERO DE DOS
MIL VEINTE.

RESOLUCION DEFINITIVA que revoca la dictada por la Cuarta
Sala del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa el cinco de septiembre
de dos mil diecinueve y, en su lugar, se declara la nulidad lisa y llana de
la resolucion recaida al recurso de reconsideracién con numero
REC/16/033/2018 y su acumulado REC/16/034/201 dictada el once de
mayo de dos mil dieciocho por el Auditor General del Organo de
Fiscalizacion del Estado de Veracruz.

1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1. El cinco de septiembre de dos mil diecinueve, la Cuarta Sala
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa® dictd sentencia en el
expediente 482/2018/4%-lll que promovid _
mediante la cual, se reconocio la validez de la resolucién de once de
mayo de dos mil dieciocho en la que se determind la responsabilidad
patrimonial solidara del actor.

1.2 Inconforme con la resolucion descrita en el parrafo anterior, el
actor promovit recurso de revision, el cual se radico bajo el nimero de
Toca 608/2019. El recurso de revision se tumnd al Magistrado Roberto
Alejandro Pérez Gutiérrez quien formuld el respectivo proyecto de

! En adelante Segunda Sala.



resolucion y lo sometié a consideracion del Pleno; érgano colegiado que
pronuncia esta sentencia en los términos siguientes.

2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Veracruz, es competente para resolver el presente recurso de revision
de acuerdo con lo establecido en los articulos 116, fraccion V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 67, fraccion VI
de la Constitucién Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
1, 5, 12, 14, fracciéon IV de la Ley nimero 367 Organica del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa; y 1, 344, 345 y 347, del Codigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave.

3. PROCEDENCIA

El recurso de revision que por esta via se resuelve, retine los
requisitos de procedencia previstos en los numerales 344 y 345 del
Cadigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, al haberse interpuesto en contra de una sentencia
que decidi6 la cuestion planteada en el juicio de origen 482/2018/4-1lI

del indice de la Cuarta Sala.

4. LEGITIMACION

La legitimacion del recurrente para promover el recurso de revision
se encuentra debidamente acreditada, en virtud de que mediante
acuerdo de treinta y uno de agosto de dos mil dieciocho se reconocio a
Gabriel Deantes Ramos la calidad de actor y se admitié su demanda, lo
que lo faculta para la interposicion del presente medio de impugnacion.

5. ESTUDIO DE FONDO

5.1 Planteamiento del caso.

La pretensién del recurrente es que se revoque la sentencia
dictada por la Cuarta Sala y en su lugar se dicte otra en la que se declare
la nulidad de la resolucion impugnada.
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Asi, el recurrente se duele de que a pesar que la Cuarta Sala
considero inicialmente fundado el concepto de impugnacion de su
demanda (relativo a que se viold en su perjuicio el principio de presuncién
de inocencia y el debido proceso durante la fase de comprobacion de la
que derivo el pliego de observaciones); la Cuarta Sala indebidamente
estimd que no habia cumplido con precisar la afectacién que lo lesionaba,
especificamente, en relacion con las dos observaciones (que integran el
cuerpo de la resolucion administrativa impugnada).

Al respecto, el recurrente sostiene que a diferencia de lo
considerado en la sentencia que se revisa si precisd en qué consistia la
afectacion que le causaba la violacion a su derecho de audiencia.

En ese sentido, sefiald que el pliego de observaciones se le
notifico legalmente el veintidés de septiembre y de conformidad con el
articulo 49 de la Ley 584 de Fiscalizacion Superior y Rendicion de
Cuentas para el Estado contaba con el plazo de veinte dias habiles para
presentar las aclaraciones y la documentacion justificatoria y
comprobatoria que solventara dichas observaciones; sin embargo, antes
de que feneciera el plazo en comento, la autoridad demandada emitio el
informe de resultado de la cuenta publica donde determiné la
responsabilidad del actor en dos observaciones. Lo anterior, desde su
concepto, generd un proceso viciado a través del cual indebidamente se
determiné su responsabilidad subsidiaria.

5.2 Problemas juridicos a resolver.

5.2.1 Determinar si la Cuarta Sala analizé correctamente el
concepto de impugnacion de la demanda relacionado con la violacion al

principio de presuncion de inocencia y debido proceso.
6. ANALISIS DE LOS AGRAVIOS.

6.1 La Segunda Sala no analiz6 correctamente el concepto de
impugnacién de la demanda relacionado con la violaciéon al al

debido proceso.

Segun la recurrente, contrario a lo sostenido por la Sala de primera

instancia, si cumpli6 con su obligacion de precisar, dentro de su
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demanda, la afectacién que le causaba la violacion al principio de
presuncion de inocencia y al debido proceso que cometio la autoridad
demandada en su perjuicio, la cual derivd de que durante el
procedimiento de fiscalizacién la autoridad emitioc el informe de
resultados de la cuenta puablica sin respetar el plazo de veinte dias
habiles que la ley le otorga a efecto de que presentara las aclaraciones y
documentales correspondientes, con lo cual lo declard presuntamente
responsable sin haber estudiado sus argumentos de defensa.

El agravio es parcialmente fundado y suficiente para revocar la

sentencia que se revisa como se vera en lo sucesivo.

Consideraciones normativas en cuanto al debido proceso.

En principio, conviene tener presente que en términos del articulo
14 de la Constitucion federal, el derecho fundamental del debido proceso
supone esencialmente que las partes involucradas en cualquier proceso
o procedimiento deben contar con garantias que les permitan la defensa
adecuada de sus derechos.

Por ello, debe atenderse a que la garantia de audiencia, la cual
consiste en la oportunidad de las personas involucradas en un proceso o
procedimiento para preparar una adecuada defensa previo al dictado de
un acto privativo, impone a las autoridades, entre otras obligaciones, el
cumplimiento de las formalidades esenciales del procedimiento, las
cuales se traducen, de manera genérica, en los siguientes requisitos:

1) La notificacién del inicio del procedimiento y sus consecuencias.

2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en las que
se finque la defensa.

3) La oportunidad de presentar alegatos y,

4) El dictado de la resolucién que dirima las cuestiones debatidas.

Asimismo, la garantia de audiencia se establecio con la finalidad
de que el gobemado pueda tener la seguridad de que antes de ser
afectado por la disposicion de alguna autoridad, sea oido en defensa.

En otras palabras, en todo momento las personas deben contar

con amplias posibilidades de ser oidas y actuar en todo proceso
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emanado del Estado, lo cual es acorde también con el principio de
legalidad, en virtud de que toda autoridad debe respetar los derechos
fundamentales, asi como fundar y motivar sus actos de molestia.

Por lo cual, debe garantizarse a los sujetos de cualquier
procedimiento seguido en forma de juicio la oportunidad de:

a) conocer las cuestiones que pueden repercutir en sus derechos:

b) exponer sus posiciones, argumentos y alegatos que estime
necesarios para su defensa;

c) ofrecer y aportar pruebas en apoyo a sus posiciones y alegatos,
las cuales deben ser tomadas en consideracion por la autoridad que debe

resolver y,

d) obtener una resolucién en la que se resuelvan las cuestiones
debatidas.

Asi, los sujetos que intervienen en el procedimiento deben tener la
oportunidad de manifestar lo que a su derecho convenga y de probar sus
afirmaciones. En otros términos, debe existir la posibilidad de que antes
de finalizar el procedimiento y durante el mismo, los sujetos puedan
presentar ante la autoridad correspondiente la informacién que estimen
pertinente, sus pruebas y alegatos, para que todo ello pueda ser valorado
e incorporado en la resolucion emitida por la autoridad, como parte de las
razones que justifican la decision, dado que bastaria que la autoridad
pudiera conocer y retomar esos elementos antes de resolver.

Las consideraciones anteriores se robustecen con los criterios
contenidos en la tesis de Jurisprudencia P./1 47/95 de rubro:
"FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS
QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA
PREVIA AL ACTO PRIVATIVO" asi como la emitida por la Primera Sala
de dicho Tribunal en la tesis jurisprudencial 1a./3. 11/ 2014, la cual lleva
por rubro: "DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO™".

? Jurisprudencia(Constitucional, Comin), Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta,
Novena Epoca, Pleno, Tomo I, Diciembre de 1995, Pag. 133. i
? Jurisprudencia(Constitucional), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca,
Primera Sala, Libro 3, Febrero de 2014, Tomo 1, Pag. 396.
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