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“Teibunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

TOCA DE REVISION: 6/2020 Y SUS
ACUMULADOS 7/2020 Y 8/2020.

RELATIVO AL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: 420/2019/2a.-ll

REVISIONISTA:

MAGISTRADO PONENTE:
LIC. ROBERTO  ALEJANDRO PEREZ
GUTIERREZ.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
MARDOQUEO CALDERON FERNANDEZ.

XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ; A OCHO DE JULIO DE DOS
MIL VEINTE.

RESOLUCION DEFINITIVA que modifica la sentencia de
seis de noviembre de dos mil diecinueve dictada por la Segunda
Sala del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, dentro de los
autos del juicio contencioso administrativo namero 420/2019/23-111,
en atencién a las consideraciones vertidas en el cuerpo del

presente fallo.
1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1 Mediante escrito presentado en la oficialia de partes de
este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, el ciudadano-

_ interpuso juicio contencioso administrativo en

contra de las autoridades denominadas Secretario de Seguridad
Publica, Subdirector de Transporte Publico, y Director General de

Transporte, todas del Estado de Veracruz.

De las citadas autoridades demandé la resolucion dictada
mediante oficio numeroc SSP/DGTE/DT/073/2019 emitido por el
Subdirector de Transporte Publico de la Direccion General de
Transporte Publico, en el cual se determina inatendible la solicitud
de concesién de transporte publico de la modalidad de pasajeros,

submodalidad de taxi, que realizo el actor.



1.2 En fecha seis de noviembre de dos mil diecinueve la
Segunda Sala de este drgano jurisdiccional emitié sentencia en la
que declard la nulidad del oficio nimero SSP/DGTE/DT/073/2019,
de fecha quince de mayo de dos mil diecinueve signado por el
Subdirector de Transporte Puoblico de la Direccion General de

Transporte del Estado, para los siguientes efectos:

Para que la autoridad denominada Director General de
Transporte del Estado emita una nueva determinacion
debidamente fundada y motivada, senalando la competencia
que la ley le otorga para conceder o negar la concesion en la
modalidad de taxi solicitada, y una vez verificado si los
estudios relativos a las necesidades del servicio piblico
pueden ser dados a conocer al actor conforme a la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado
de Veracruz, deberd otorgar o negar la concesion de
transporte solicitada en la modalidad de taxi para el municipio

de Veracruz, Veracruz.

Asimismo, se decreté el sobreseimiento por cuanto hace al

Secretario de Seguridad Publica del Estado de Veracruz.

1.3 Inconformes con el fallo que nos ocupa, el ciudadano
Julio Ramos Alfonso, por conducto de sus abogados autorizados,
asi como las delgadas autorizadas de las autoridades denominadas
Director General de Transporte Pdblico y Subdirector de Transporte
Plblico, ambos del Estado de Veracruz, interpusieron recurso de
revision en conira de ésta formulando los agravios que estimaron
pertinentes, por lo que en consecuencia se formd el Toca en
Revisién nimero 6/2020 y sus acumulados 7/2020 y 8/2020, los
cuales mediante [a presente se resuelven en atencién a las

siguientes consideraciones.



2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz, es competente para resolver el
presente recurso de revision de conformidad con lo establecido en
los articulos 116 fraccidn V, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 67 fraccion VI de la Constitucion
Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, 1°, 5, 12, 13,
14, fraccién 1V de la Ley niimero 367 Orgénica del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa; 1, 344, 345 y 347 del Cddigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de

Ignacio de la Llave.
3. PROCEDENCIA

El recurso de revision que por esta via se resuelve, reine los
requisitos de procedencia previstos en el numeral 344, fracciones |
y Il del Codige de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, al haberse interpuesto en contra de
una sentencia que emitid el sobreseimiento respecto de una
autoridad que tuvo el caracter de demandada y decidi¢ ia cuestion

planteada dentro del juicio de origen.
3.1 Legitimacion.

La legitimacién de los abogados autorizados por el

ciudadano [ I NGz =5 como la de las delgadas de las

autoridades Director General de Transporte Publico del Estado de
Veracruz y Subdirector de Transporte Pulblico de la Direccion
General en comento, se encuentra acreditada y reconocida
mediante autos de fecha doce de junio y veintiuno de agosto de dos

mil diecinueve.’

1 Visibles a fojas 29 a 31 y 144 a 146 en autos del juicio principal.
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4. ESTUDIO DE FONDO
4.1 Planteamiento del caso.

Los abogados autorizados del ciudadano Julio Ramos
Alfonso hacen valer en su escrito de revisién un Unico agravio
en el cual manifiestan que la sentencia lo deja en estado de
indefension, en virtud de que establece la posibilidad de que el
Director General de Transporte del Estado, no le de vista con los
estudios relativos a las necesidades del servicio publico en su
modalidad de taxi, ya que dar a conocer estos estudios es parte de
la debida fundamentacién y motivacion que deberd cumplir la
nugva determinacién en la que se conceda o se niegue la

concesion de taxi solicitada.

Asi mismo, porque lo que fue atendido en el juicio es un acto
de autoridad que debe ser fundado y motivado y no una solicitud
de informacion publica que deba sujetarse al procedimiento

establecido en materia de transparencia.

Por otfra parte la delegada autorizada del Director General
de Transporte del Estado en el primer agravio sefialo lo

siguiente:

Que la Sala del conocimiento no realizd pronunciamiento en
relacion con la segunda causal de improcedencia que hizo valer
en el juicio, ya que seguln determind dicha Sala no se acreditd la
contenida de la fraccion V del articulo 289 del Coédigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz, pero
si se actualizaba una diversa como la contenida en la fraccion XIi
del mismo articulo, ya que el juicio es improcedente cuando se
promueve en contra de una autoridad que no emitid el acto

impugnado.



En otro contexto la delegada auforizada del Subdirector de
Transporte Publico de la Direccion General de Transporte del

Estado, en el primer agravio de su escrito de revision, expone:

Que contrario a lo determinado por la Segunda Sala de este
Tribunal, se configuraba la causal de improcedencia prevista en la
fraccion V del articulo 289 del Cddigo de la materia, ya que la
respuesta otorgada en el oficio nimero SSP/DGTE/DT/073/2019
no era novedosa para el actor, puesto que su contenido ya se le
habia informado en el oficio niimero SSP/DGTE/SDT237/2018, por
lo que ya sabia el estatus que guardaba la solicitud para que le
sea otorgada una concesion y del motivo por el cual no se le habia

autorizado.

Ahora bien, las autoridades Director General de Transporte
y Subdirector de Transporte Piiblico, ambas del Estado de
Veracruz, través de sus delegadas hacen valer en identidad de

contenido, los siguientes agravios:

En el segundo y cuarto agravio, refieren que contrario a lo
resuelto por la magistrada del conocimiento, el Subdirector de
Transporte Puablico si cuenta con la competencia para generar la

respuesta de la cual se duele el ciudadanc Julioc Ramos Alfonso.

En el tercer agravio, sefialan que la resolutora en forma
desacertada determind que las autoridades demandadas Director
General de Transporte y Subdirector de Transporte Publico,
argumentaron en sus contestaciones de demanda que no era
posible el otorgamiento de concesion, de conformidad con el
Decreto que crea el Programa de Reordenamiento vy
Regularizacion del Servicio de Transporte Publico en todas sus
modalidades previstas en el articulo 118, de la Ley 589 de Transito
y Transporte para el Estado de Veracruz, lo cual resulta falso ya

que lo impide el otorgamiento, es la saturacion del servicio.



En el quinto agravio, refieren que no comparten el criterio
de la juzgadora de origen cuando ordena en su fallo que se debe
dar a conccer al accionante los estudios de las necesidades de
transporte publico en la modalidad de taxi, en el municipio de

Veracruz, Veracruz.

Lo anterior, ya que dichos estudios no se pueden dar a
conocer por contener informacién reservada en términos de lo
dispuesto por el articulo 68 de la Ley de Transparencia y Acceso a
ta Informacion Publica fraccion 1V, en relacién con el articulo 159

del Reglamento de la Ley de Transito y Transporte.

Por cuanto hace al sexto y altimo agravio, mencionan que

les deja en estado de indefension el resolutivo segundo de la
sentencia pues la Sala de origen dejé de observar e inclusive
observd desde una Optica diversa y desacertada el oficio

impugnado, por lo que solicitan se emita el sobreseimiento del

juicio.

4.2 Problemas juridicos a resolver.

4.2.1 Determinar si la Sala Unitaria estudio las causales de

improcedencia que hicieron valer las autoridades demandadas.

4.2.2 Determinar si el Subdirector de Transporte Publico de
la Direccién General de Transporte Piblico, es autoridad
competente para otorgar o negar la concesion de taxi solicitada

por el actor.

4.2.3 Determinar si el Director General de Transporte del
Estado, debe dar a conocer los estudios relativos a las
necesidades del servicio publico en la nueva determinacién que

emita en relacion con la solicitud de concesion del actor.



5. ANALISIS DE LOS AGRAVIOS.

5.1 La Segunda Sala de este Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa no estudio todas las causales de
improcedencia y sobreseimiento que hicieron valer las

autoridades demandadas.

Como anteriormente se ha mencionado, la autoridad
denominada Director General de Transporte Publico del
Estado en el primer agravio, refiere que la Sala de origen no
realizd pronunciamiento en relacién con la segunda causal de
improcedencia que hizo valer en el juicio, agravio que se considera

fundado pero insuficiente para revocar la sentencia en revision.

Lo expuesto es asi, pues al contestar la demanda la
autoridad en cita hizo valer como causal de improcedencia la
contenida en el articulo 289 fraccion Xl del Coédigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz, toda
vez que segun manifestd, la resolucién dictada en el oficio nimero
SSP/DGTE/DT/073/2019, fue emitido por una autoridad diversa tal
y como lo es el Subdirector de Transporte Publico de la Direccion

General de Transporte Publico.

En este sentido y del estudio impuesto a la sentencia emitida
por la Segunda Sala de este 6rgano jurisdiccional, se observa que
en efecto fue omisa en realizar el pronunciamiento

correspondiente en relacién con la referida casual.

Por lo anterior, esta Sala Superior entra al estudio de la
causal de improcedencia gue nos ocupa y determina que es
infundada, pues si bien es cierto el Director General de Transporte
del Estado no emitid el oficio nimero SSP/DGTE/DT/073/2019,
también lo es que el mismo fue emitido en respuesta al oficio
nimero PRESIDENCIA CEDHV/PRE/169/2019 signado por la
Presidenta de la Comision Estatal de Derechos Humanos, el cual
fue dirigido al Director General en comento y no al Subdirector de

Transporte Piblico de la Direccién General de Transporte Publico.



Lo mencionado, se corrobora con lo afirmado en la
contestacion de demanda del Director General de Transporte del
Estado, al responder el hecho nimero siete de la demanda, en

donde claramente manifestd:

“7.- EI hecho marcado con el arébigo 7 de la demanda que en
esta via se contesta, se afirma, toda vez que el tres de mayo
anterior fue recibido en esta Direccion General el oficio
PRESIDENCIA CEDHV/PRE/169/2018 de fecha 02 de mayo de
2019, suscrito por la Presidenta de fa Comision Estatal de
Derechos Humanos de Veracruz, y dirigido al suscrito, mediante
el cual solicita el apoyo para que en la medida de lo posible y
dentro de la legalidad se apoyara fa solicitud del C. Julio Ramos
Alfonso, peticién que para su trémite y atencion fue remitido al

Subdirector de Transporte Piblico de esta Direccién General...”

Como es de verse, la peticidn a la que se dio respuesta en
el acto impugnado fue dirigida al Director General ya referido,
ademés nc se pierde de vista que en la sentencia de origen se
determind que dicha autoridad tenia que haber otorgado la
respuesta correspondiente por ser la facultada para tal efecto,
supuesto que es asi tal y como en la presente resolucion se

corrobora.

Por otra parte, el Subdirector de Transporte Pliblico de la
Direccién General de Transporte del Estado, en el primer
agravio manifiesta que contrario a lo determinado por la Segunda
Sala de este Tribunal, se configuraba la causal de improcedencia
prevista en la fraccion V del articulo 289 del Cédigo de la materia,
ya que la respuesta oforgada en el oficio ndmero
SSP/DGTE/DT/073/2019, no era novedosa para el actor, puesto
que su contenido ya se le habia informado en el oficio nimero
SSP/DGTE/SDT237/2018, agravio que es inoperante por

insuficiente.

Lo anterior es asi pues lo manifestado por ia autoridad
recurrente es una reiteracidbn de lo que hizo valer en su
contestacion a la demanda, por lo tanto ello nada nuevo aporta
anie esta instancia para ser objeto de estudio en relacién con Ia‘

supuesta ilegalidad de la sentencia que tratan de combatir.
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Es aplicable a la consideracion anterior la tesis que lleva por
rubro: “AGRAVIOS INOPERANTES POR INSUFICIENTES EN EL
RECURSO DE REVISION FISCAL. LO SON AQUELLOS QUE
SOLO REITERAN LAS MANIFESTACIONES QUE, EN SU
MOMENTO, SE HICIERON VALER AL CONTESTAR LA
DEMANDA DE NULIDAD.”

Asi mismo y en relacion con lo expuesto, cabe sefialar que
las manifestaciones de la recurrente fueron debidamente atendidas
y resueltas en la sentencia en controversia pues en la pagina

cuatro, de la misma se establece:

“ __ en atencién a las manifestaciones de la autoridad Subdirector
de Transporte Publico de la Direccion General de Transporte del
Estado, debe decirse, que no se cornfigura la causal de
improcedencia del juicio enunciada en la fraccién V del articulo 289
del Cédigo de la materia, relativa al consentimiento tacito del acto
impugnado, pues no obstante que el actor reconoce haber tenido
conocimiento del oficio niimero SSP/DGTE/SDT237/2018 de fecha
veinte de abril de dos mil dieciocho, en el cual se le daba a
conocer el estatus que guardaba su solicitud de concesion, es
incuestionable que el acto de autoridad combatido por esta via fue
generado por una peticién distinta a la que dio lugar al oficio en
comentario. (sic) Por lo que, si el acto impugnado le fue notificado
al actor en fecha veinte de mayo de dos mil diecinueve
(circunstancia no desvirtuada por las demandadas con elemenio
de conviccion alguno), no existe duda de que fla parte aclora
inferpuso su demanda en fecha siete de junio de dos mif
diecinueve, dentro del plazo legal de quince dias previsto en el
numeral 292 del Cédigo Procesal Administrativo del Estado.

Como se puede observar, la Segunda Sala de este Tribunal
estudié y determiné que no se configurd la causal de improcedencia
qgue hizo valer la autoridad con antelacion referida, asimismo y
como se ha mencionado, en esta via no realiza manifestacion

novedosa gue deba ser sujeta a un nuevo estudio.

2 10a. Epoca; T.C.C; Gaceta S.J.F.; Libro 54, Mayo de 2018; Tomo III; Pag.

2408.1.50.A.9 A (10a.).
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5.2 El Subdirector de Transporte Publico de la Direccion
General de Transporte Publico del Estado, no es autoridad
competente para otorgar 0 negar la concesién de taxi
solicitada por el actor.

En los agravios segundo y cuarto que hacen valer las
autoridades, refieren que el Subdirector de Transporte Plblico de
la Direccidon General de Transporte Plblico del Estado, cuenta con
la competencia legal para haber generado la respuesta
controvertida en el juicio de origen en la cual determind como
inatendible la peticidn del actor para que le fuera otorgada una

concesion en la modalidad de taxi.

Lo anterior de conformidad con los articulos 10, fraccidn VI
de la Ley 589 de Transito y Transporte para el Estado de Veracruz
y 6 fraccion ill, del Reglamento de dicha ley, con los cuales segiin
su consideracién, el Subdirector en comento, cuenta con
facultades para emitir actos relacionados con la prestacién del
servicio de transporte publico en sus diversas modalidades, asi
mismo cuenta con la competencia para pronunciarse respecto de
las solicitudes de concesién, resultando infundados dichos

agravios.

Sobre el particular, debe decirse que no asiste la razon a
las autoridades recurrentes, pues los articulos 10, fraccidn VI de la
Ley 589 de Transito y Transporte para el Estado de Veracruz y 6
fraccion 1ll, del Reglamento de dicha ley, contrario a sus
manifestaciones, no le otorgan atribuciones al Subdirector va
referido para otorgar o negar la concesién del servicio pablico de
transporte en sus diversas modalidades, esto es asi pues dichos

articulos establecen:

“LEY 589 DE TRANSITO Y TRANSPORTE PARA EL ESTADO
DE VERACRUZ.

Articulo 10. Son autoridades estatales en materia de transito y
fransporte:

I...

VI. Los servidores piblicos dependientes de las Direcciones de
Trénsito o de Transporte, que con fundamento en la Ley ordenan
la ejecucion, efecutan o emiten actos administrativos susceptibles
de exigirse mediante ef uso de fa fuerza piblica; . ..

10



REGLAMENTO DE LA LEY DE TRANSITO Y TRANSPORTE
PARA EL ESTADO DE VERACRUZ

ART 60. La Direccién General de Tréansito y Transporite se integra
por:

l..

Ill.- Del personal necesario para dirigir y cubrir las areas de
Ingenieria de Trénsito, Servicios de Vigilancia, Servicios
Administratives, Transporte Pablico, Capacitacion y Educacion
Vial, y...”

Del contenido de dichas normas, se advierte que las
mismas no le otorgan ninguna facultad al Subdirector de
Transporte Publico de la Direccion General de Trasporte del
Estado, para otorgar o negar las concesiones como en el caso que

nos ocupa lo es la de taxi y que fuera solicitada por el ciudadano

No pasa desapercibido que la Sala de origen en efecto
determiné que la autoridad ya referida, no tenia competencia para
emitir el acto impugnado pues aunado a que el escrito al que dio
respuesta se encontraba dirigido al Director General de Transporte
del Estado y no a dicho Subdirector, éste Ultimo no contaba con
atribuciones legales fundando dicha determinacion en el numeral
14 Bis fraccion X! de la Ley 589 de Transito y Transporte para €l
Estado de Veracruz, pues expuso en su fallo que tnicamente el
Director General en cita, puede negar o conceder la concesion

solicitada por el actor.

Al respecto, debe decirse que se comparte el criterio
implementado por la Segunda Sala de este drgano jurisdiccional,
cuando determina en el fallo en revision que el Director General de
Transporte Publico es la autoridad competente para emitir
respuesta a la solicitud de concesion del actor, pero no de
conformidad con la fundamentacién legal que implemento para tal

efecto.

Lo anterior es asi pues para esta Sala Superior no pasa
inadvertido que el numeral 14 Bis fraccion Xi de la Ley 589 de

Transito y Transporte del Estado, establece:

il



“Artfctlo 14 Bis. Son facuftades del Director de Transito fas

siguientes:
l..

XI. Otorgar, modificar, suspender o revocar, por acuerdo def
Secretario de Seguridad Publica, el efercicio de una concesion de
prestacién de servicios relacionados, en los términos previstos por

esta Ley, su Reglamento y demas disposiciones de la materia;...”

Lo subrayado es propio del presente fallo.

De lo transcrito se determina, gque dicha normativa establece
las atribuciones de una autoridad diversa a la que fue demandada,
tal y como lo es el Director de Transito, por lo que en este sentido

no puede resultar aplicable al caso que nos ocupa.

Asi las cosas, se advierte que las disposiciones legales que
en efecto otorgan atribuciones al Director General de Transporte,
son las contenidas en el articulo 14, fracciones X y Xl de la Ley
NUmero 589 de Transito y Transporte para el Estado de Veracruz

de Ignacio de la Llave, en donde se establece:

‘Articulo 14. Son facultades del Director de Transporte, las

siguientes:

X. Vigilar que se cumplan los requisitos establecidos en esta Ley
en el proceso de framifacion de concesiones para la prestacion def

servicio de transporte piblico en todas sus modalidades;

XI. Otorgar, modificar, suspender o revocar, por acuerdo del
Secretario, el gfercicio de una concesion, en los términos previstos
por esta Ley, su Reglamenfo y demas disposiciones de fa

materia;...”

Como es de verse, dicha normativa otorga atribuciones al
Director General de Transporte del Estado para haber otorgado la
respuesta al actor en relacion con la concesién que solicitd, por lo
que en este sentido, dicha autoridad debe emitir ta respuesta

correspondiente.
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