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Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Toca: 74/2018 y su acumulado
39/2019.

Recurrente: Coordinadora

Juridica dela CMAS-Xalapa y otro.

Parte actora: [=lgallatlsloHue 1ok

personales. Fundamento legal:
Articulo 72 d la Le de
Transparencia Acceso a la

.7

Informacion Publica del Estado de
Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 vy

una persona fisica.|

Juicio Contencioso
Administrativo: 634/2016/43-V.

XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE,
A TRES DE ABRIL DE DOS MIL DIECINUEVE.

Resolucién que determina revocar la sentencia de fecha cinco de
abril de dos mil dieciocho y decreta el sobreseimiento del Juicio

Contencioso Administrativo nimero 634/2016/43-V.

GLOSARIO.

Cadigo: Cadigo numero 14 de Procedimientos Administrativos
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

RESULTANDOS.



1. Antecedentes del caso.

Del juicio contencioso administrativo. En fecha diez de
noviembre de dos mil dieciséis el ciudadano [SylgtNeleNeFItelS

personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia

Acceso a la Informacion PuUblica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X,
12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en

Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse

de informacion que hace identificada o identificable a una persona fisica.
demando6 la nulidad del cobro indebido de $10,717.00 (Diez mil

setecientos diecisiete pesos 00/100 M.N.) por el supuesto adeudo

de veintiséis meses vencidos, amparado en el recibo con folio
namero 27,342 del periodo 10/2016 expedido por la Comision
Municipal de Agua Potable y Saneamiento de Xalapa, Veracruz,
en doce de junio de dos mil diecisiete demando6 en ampliacién la
nulidad del historial de lecturas expedido por la Gerencia General
de la Comision Municipal de Agua Potable y Saneamiento de

Xalapa, Veracruz, relativa a la cuenta nimero 50761.

Agotada la secuela procesal del juicio en la via ordinaria, el dia
cinco de abril de dos mil dieciocho la Cuarta Sala Unitaria de este
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa emiti6 sentencia en la

gue resolvio declarar la nulidad de la resolucién.

Del recurso de revision. Inconformes con el fallo, el Coordinador
Juridico y el Gerente Comercial ambos de la Comision Municipal
de Agua Potable y Saneamiento de Xalapa, promovieron el
recurso de revision de la sentencia mediante dos escritos
recibidos los dias veinticuatro de abril y veintiséis de noviembre de
dos mil dieciocho, siendo admitido el primero de ellos por la Sala
Superior de este Tribunal mediante acuerdo del dia once de junio
de dos mil dieciocho, y por proveido de fecha veintidos de enero
de dos mil diecinueve se admitio el segundo de los recursos, en el
gue, ademas, se informd a las partes la integracion de la Sala
Superior para el conocimiento del asunto y la designacién del
Magistrado Pedro José Maria Garcia Montafiez como ponente
2
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para emitir la resolucion correspondiente, lo que se hace en los

términos que se exponen a continuacion.

2. Cuestion planteada en los recursos de revision.

A continuacion, se exponen brevemente los agravios expuestos
por los revisionistas, y al observar que resultan ser exactamente
los mismos en numero y contenido, es innecesario realizar un

doble estudio de los mismos.

En su primer agravio los recurrentes exponen, sustancialmente,
gue la sentencia le causa agravio al encontrarse el criterio de la
Sala Unitaria errado lo que impide que las demandadas ejerzan
los derechos que la normatividad le confiere para el cobro de agua
potable, saneamiento y demas conceptos, lo que se encuentra
regulado conforme a lo dispuesto en el articulo 4 sexto parrafo de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Asimismo, sefialan que difieren del criterio de la Sala Unitaria al
realizar un razonamiento incorrecto que originG una deficiente

valoracion del material de prueba.

Siguen diciendo que la resolutora primigenia pas6 por alto las
cuestiones de improcedencia 'y  sobreseimiento  que
oportunamente invocaron, afirmando que el acto impugnado se
encuentra debidamente fundado y motivado respetando derechos
humanos, garantias de legalidad, audiencia y debido proceso y
gue les agravia la resolucion que combaten al considerar que el
Organismo Operador del Agua debe abstenerse del cobro por el
servicio de agua potable por el solo hecho de que el usuario
carezca del aparato medidor o porgue no cuente con medidor.

A su vez en su agravio segundo enfatiza que la Sala Unitaria se
excedid en aplicar el beneficio de la deficiencia de la queja a favor
del demandante al darle legalidad a lo ilegal al quedar claro que el
término que tenia la actora para reclamar su derecho en esta via

habia precluido en exceso.



Los recurrentes sefialan como tercer agravio que la prueba
consistente en la inspeccion judicial no es suficiente para sostener

la resolucion de la primigenia.

De lo anterior, se tienen como cuestiones a resolver las

siguientes:

2.1. Determinar si la Cuarta Sala Unitaria del Tribunal

Estatal de Justicia Administrativa se excedi6 al suplir la deficiencia

de la queja a favor del ciudadano [Sg{afte[oReENl I ol-IfYeIg /R

Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informaciéon Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14

42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos,

para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacién que

hace identificada o identificable a una persona fisica.l

CONSIDERANDOS.

|. Competencia.

La Sala Superior de este Tribunal es competente para conocer y
resolver el recurso de revisién promovido, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 116, fraccion V, primer parrafo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 67,
fraccion VI, primer, segundo, tercer y cuarto parrafos de la
Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave; 1, primer, segundo y tercer parrafo, 5, primer parrafo, 12 y
14 fraccion IV de la Ley nimero 367 Organica del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa; asi como los articulos 1, 4 y 345 del

Cadigo.

Il. Procedencia del recurso.

El recurso de revision que se resuelve resulta procedente en virtud

de satisfacerse los requisitos establecidos por el Cédigo en los

articulos 344 fraccion Il y 345, al plantearse por las autoridades
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demandadas del juicio de origen, en contra de la sentencia que
decidi6 la cuestion planteada, con la expresion de sus agravios

dentro del plazo previsto.

Asi, al no advertirse causa alguna de improcedencia del recurso,
se abordara el estudio de los agravios planteados, enfocandonos
al estudio del segundo de los agravios en virtud de ser este el
suficiente para revocar la sentencia recurrida, sin que se advierta
gue los demas agravios le deparan un beneficio mayor al

revisionista.

lll. Analisis de las cuestiones planteadas en el recurso.

Del estudio de los argumentos formulados por la parte recurrente
en sus agravios, se desprende que estos son fundados en virtud
de las consideraciones siguientes:

3.1. La Cuarta Sala Unitaria del Tribunal Estatal de

Justicia Administrativa no debi6é suplir la deficiencia de la

gueja en favor del ciudadano [Sgl{gFteloRertler o l-IfYeIgE1[tH

Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y

42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos|

Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que

hace identificada o identificable a una persona fisica.l

Ambos revisionistas coinciden en su agravio segundo al
considerar que la Sala Unitaria se excedid en “suplir la deficiencia
de la queja a favor del demandante”, criterio que comparte esta
Sala Superior, por lo que considera fundados los argumentos de

los recurrentes, bajo las premisas siguientes:

Efectivamente el Cdodigo en el articulo 325 fraccion VIl da la pauta
para que dentro de las sentencias se incluya la suplencia de la
deficiencia de la queja, esto es siempre y cuando se actualicen los
tres supuestos que contempla dicho precepto, que son los
siguientes: a) exista violacion manifiesta de la Ley que deje sin

defensa al particular; b) se viole el derecho del particular a la



tutela judicial efectiva; o c) el acto carezca de fundamentacion y
motivacion, empero en el caso a estudio, no se advierte que se
hayan actualizado ninguna de las tres hipotesis contenidas en
dicho numeral, en principio porque la Ley (Codigo) no deja sin
defensa al particular, al establecer en su numeral 280 bis los actos

por los cuales procede el Juicio Contencioso Administrativo, es

decir el Cadigo dispone que el particular puede acudir a promover

el Juicio, de ahi que el ciudadano [Sylltle[eNeE RN eIsIFe]aEICET

Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
13, 14 vl

Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12,

42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos,

para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacién que

hace identificada o identificable a una persona fisica. el e[[eR=1N=Vailgi(e]
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Poder Judicial del
Estado de Veracruz a demandar “La nulidad del cobro indebido de
$10,717.00 (Diez mil setecientos diecisiete pesos 00/100 M.N.)
por el supuesto adeudo de veintiséis meses vencidos, amparado
en el recibo con folio nimero 27,342 del periodo 10/2016 expedido
por la Comisiébn Municipal de Agua Potable y Saneamiento de
»l

Xalapa, Veracruz”,~ advirtiéndose que el supuesto marcado con el

inciso a resulta no ser aplicable al caso en estudio.

Més aun el supuesto del articulo 325 fraccién VII marcado con el
inciso b, que dicta que se viole el derecho del particular a la tutela
judicial efectiva, resulta inaplicable al caso en concreto, ya que la
tutela efectiva® debe entenderse como aquella en que quienes
tengan necesidad de que se les administre justicia lo hagan bajo
dos supuestos; a) la reciban por Organos jurisdiccionales
permanentes, creados con antelacion al conflicto y b) sin mas
condicion que las formalidades necesarias, razonables vy
proporcionales al caso para lograr su tramite y resolucion, en el

caso a estudio, se cumplen ambos supuestos, pues la accion

lpicIplrTe EWeJo I =INeSe ETe ElglelE iminado: datos personales. Fundamento

legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Le

! visible de fojas 1 a 11 del expediente principal.

? Registro 2018863, Tesis: la. CLXXXI/2018 (10a.), Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 61, diciembre de 2018, Tomo |,
p. 465.
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de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados

para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace

identificada o identificable a una persona fisica. RVERCIICHC Yo

Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Poder Judicial del

Estado de Veracruz, sin soslayar que es ahora a este Tribunal a
quien le correspondié dictar la resolucion en su asunto, por otra
parte, el Codigo por el cual se rige el actuar de quien en su
momento recepciond y admiti6 la demanda y de quien ahora
resuelve, establece formalidades necesarias las cuales son
razonables y proporcionales, las cuales no constituyen en si
mismas, una violacion al derecho de tutela jurisdiccional efectiva,
pues el principio de seguridad juridica requiere su existencia para
la correcta y funcional administracion de justicia y para la efectiva

proteccion de los derechos de las personas.

Referente al inciso c) del articulo 325 fraccion VII del Cédigo que
dicta que el acto carezca de fundamentacion y motivacion, sin
embargo, la Sala Primigenia no se pronuncié respecto de dicha
hipotesis, por lo cual la que resuelve Unicamente analiza lo

referente a las marcadas con los incisos a 'y b.

Indiscutiblemente, la Sala Unitaria no se encontraba en
condiciones de suplir la deficiencia de la queja al no actualizarse
ninguna de las hipotesis contenidas en el precepto en que fundo
dicha circunstancia, sin embargo, derivado de ello, realiz6 un
analisis respecto de la tutela judicial efectiva en concatenacién
con el principio pro homine, lo que para esta Sala Superior resulta

inaplicable al caso que se estudia.

A causa de lo anterior, se tiene que la Cuarta Sala realizé una
interpretacion y aplicacion del principio pro homine, a pesar de
estar debidamente acreditado que la presentacion de la demanda
fue extemporanea, ello argumentando que le aplicaria el principio
de lo que resulte mas favorable al actor, pues la consecuencia de
aplicar el articulo 292 fraccién V del Cédigo es haber desechado
la demanda, y considerando que la admisiéon de la demanda en
la via ordinaria le resulta mucho mas favorecedor al actor que

en la via sumaria, arriba a la conclusion de que no se actualiza la



causal de improcedencia que invocaron las autoridades demandas
consistente en la estipulada en el articulo 289 fraccion V del
Cédigo que expresa que el Juicio Contencioso es improcedente
contra los actos y resoluciones que se hayan consentido
tacitamente, entendiéndose por tales aquéllos contra los que no
se promueva recurso de revocacion 0 juicio contencioso en los

plazos sefialados por este Cadigo.

En esencia la Sala Unitaria, considera que aplicarle al actor el
numeral 292 en su primer parrafo del Cadigo le beneficia mas que
aplicarle el mismo articulo en su fraccion V, arribando a dicha
determinacién mediante la aplicacién el principio pro homine,
criterio con el que esta Sala Superior no es coincidente, porque
como se desarrollé en lineas anteriores no se debi6é suplir la
deficiencia de la queja al actor al no actualizarse las hipétesis
contenidas en los inciso a y b de la fraccion VIl del precepto 325
del Codigo y consecuentemente resulta inaplicable el principio pro
homine al caso en concreto, aunado a que el Cadigo establece
supuestos procesales que rigen el procedimiento y que
constituyen requisitos sin los cuales no puede iniciarse ni

tramitarse validamente o con eficacia juridica el proceso.

Existen dos circunstancias a estudiar para arribar a la inaplicacion
del principio en el que la Sala Primigenia basa su resolucion de
cinco de abril de dos mil dieciocho®, la primera de ellas, la fecha
en que el actor manifestd conocer el asunto y la segunda el dia en
que presentd su demanda ante el extinto Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Poder Judicial del Estado de

Veracruz.

De la lectura del escrito inicial de demanda* se advierte que el
actor la presentd el diez de noviembre de dos mil dieciséis,
constando el siguiente sello de recibo de la Oficialia de Partes de

la Sala Regional Zona Centro Xalapa®.

3 Visible de foja 128 a 140 del expediente principal.
* Visible de foja 1 a 11 del expediente principal.
® Visible a foja 11 vuelta del expediente principal.
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Asimismo, se observa que omitid precisar la fecha en que tuvo
conocimiento del acto que impugna, siendo este un requisito
establecido en el articulo 293 fraccion VII del Cddigo, empero por
auto de fecha dieciocho de noviembre de dos mil dieciséis® se le
requirio al promovente indicara la fecha de notificacion del acto
gue impugna, manifestando mediante escrito de cinco de
diciembre de dos mil dieciséis’ que tuvo conocimiento del recibo
de cobro (acto impugnado) el dia veintiocho de octubre de dos
mil dieciséis, agregando que no se le notific6 de manera

personal.

Ademas, se tiene que considerar que el articulo 292 fraccion V del
Cddigo aplicable al momento de los hechos, establece que
cuando se impugnen actos o resoluciones en la via sumaria,
deberéa presentarse (la demanda) dentro de los cinco dias habiles
siguientes al en que surta sus efectos la notificacion del acto o al
en que se haya tenido conocimiento del mismo, y toda vez que, en
el auto de veintitrés de marzo de dos mil diecisiete, dicta que el
juicio que se tramita es en via sumaria en términos de lo previsto

en el articulo 280 Bis fraccion | del Codigo, se tiene que tal y como

lo sefalaron las recurrentes, la demanda interpuesta por el

I[eEENIONE iminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72

de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 42 de la Ley de

SO o R EW I ERIS[EY resulta ser extemporanea, al

haberse interpuesto en fecha posterior al vencimiento, tomando en

cuenta su manifestacion “tuve conocimiento del recibo de cobro el

® Visible a foja 39 del expediente principal.
" Visible a foja 42 del expediente.



dia veintiocho de octubre del arfio en curso”, siendo el afio en
curso el dos mil dieciséis, por lo que toda vez que, se considera
que el término comienza a computarse a partir del dia siguiente
hébil en que tuvo conocimiento del asunto tal y como se dispone
en el articulo 292 del Cédigo que entre otras cosas dicta que la
demanda se presentar dentro de los quince dias siguientes al en
que surta efectos la notificacion del acto o resolucién que se
impugna, o al en que se haya tenido conocimiento del mismo,
precepto se deduce que el inicio del plazo para interponer la
demanda depende del supuesto que en cada asunto se actualice,
es decir, el primero se refiere a aquellos casos en que exista una
notificacién al quejoso, y el plazo para presentar la demanda
correrd al dia siguiente a aquel en que surta efectos esa
notificacioén; mientras que en el segundo, cuando se haya tenido
conocimiento por medios diversos a una notificacion de la
existencia del acto, el plazo comenzara al dia siguiente a aquel en
gue el quejoso haya tenido conocimiento de la existencia del acto
impugnado, sin que en este caso inicie el computo a partir del dia
siguiente en gue se surtan los efectos, pues no existe notificacion
cuyo efecto deba surtir, sino que como expresamente lo establece
tal dispositivo, el coOmputo inicia al dia siguiente de la fecha en que
haya tenido conocimiento del acto o de aquella en que haya
confesado haberlo tenido®, siendo el segundo de los supuestos el
aplicable al presente asunto, considerandose el dia veintiocho de
octubre de dos mil dieciséis, fecha en que el actor dijo tuvo
conocimiento, y toda vez que el Poder Judicial del Estado de
Veracruz mediante circular nimero uno® especificamente en su
segundo acuerdo declaré inhabiles los dias uno y dos de
noviembre y en alcance a dicha circular emiti6é la diversa numero
28 en la que declaré inhabil el dia treinta y uno de octubre de
dos mil dieciséis, el computo para promover el Juicio Contencioso
Administrativo en via sumaria comenzo el dia tres y fenecid el
nueve ambos del mes de noviembre del afio dos mil dieciséis,

como se ilustra en el siguiente gréfico:

® Registro 2009762, Tesis: 1.80.C.15 K (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacién, Décima Epoca, Libro 21, agosto de 2015, Tomo Ill, Tomo |, p.
2380.

° Consultada en https://www.pjeveracruz.gob.mx/pjev/circulares en 26/03/2019.
“Consultada en https://www.pjeveracruz.gob.mx/pjev/circulares en 26/03/2019.
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Octubre
Domingo Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes Sébado
28 29
Tuvo
conocimiento
del acto
30 31
Dia inhabil
Noviembre
1 2 3 4 5
Dia Dia Inhabil Comienza
Inhabil el computo
6 7 8 9 10 11 12
Vence el
término

De manera tal que con lo anterior se tiene que evidentemente la
demanda fue interpuesta extemporaneamente, y se disiente de lo
sustentado por la Sala Unitaria al sefialar que no existe
impedimento juridico que restringa el tramitar el asunto en via
ordinaria por ser la que mas beneficia al actor, cabe recordar que
el principio pro persona, consiste en brindar la proteccion mas
amplia al gobernado, fundamentandose la Sala Primigenia en el
articulo 25 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, disposicion que se refiere a un recurso efectivo, sin
embargo, la aplicacién de dicha normatividad no conlleva a que en
cualquier caso el 6rgano jurisdiccional deba resolver el fondo del
asunto, sin que importe la verificacion de los requisitos de
procedencia previstos en las leyes para la interposicion de
cualquier medio de defensa, ya que las formalidades procesales
son la via que hace posible arribar a una adecuada resolucion,
teniéndose en el caso que la interposicion de la demanda en
tiempo es un requisito de procedencia y el ciudadano
Articulo 72 de

Acceso a la Informacion Publica del

la Ley de
Estado de

datos personales. Fundamento legal:

\\Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de la Ley de Proteccién de Datos

Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de

\Veracruz, por tratarse de informacién que hace identificada o

LR ER LIS ERISIEY debid observarlo e interponer en la

fecha indicada su demanda, maxime que existieron tres dias

inhabiles, lo que llevo a que se alargara el término dispuesto por la

11




ley, este criterio se ve robustecido con la tesis jurisprudencial bajo

el siguiente rubro:

PRINCIPIO PRO PERSONA Y RECURSO EFECTIVO.
EL GOBERNADO NO ESTA EXIMIDO DE RESPETAR
LOS REQUISITOS DE PROCEDENCIA PREVISTOS EN
LAS LEYES PARA INTERPONER UN MEDIO DE
DEFENSA.

Si bien la reforma al articulo 1o. de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de 10 de junio
de 2011, implico la modificacion del sistema juridico
mexicano para incorporar el denominado principio pro
persona, el cual consiste en brindar la proteccibn mas
amplia al gobernado, asi como los tratados
internacionales en materia de derechos humanos, entre
ellos el derecho a un recurso efectivo, previsto en el
articulo 25 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, ello no significa que en cualquier caso el
6rgano jurisdiccional deba resolver el fondo del asunto,
sin que importe la verificacion de los requisitos de
procedencia previstos en las leyes nacionales para la
interposicién de cualquier medio de defensa, ya que las
formalidades procesales son la via que hace posible
arribar a una adecuada resolucion, por lo que tales
aspectos, por si mismos, son insuficientes para declarar

procedente lo improcedente.*

Acorde con lo sustentado por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en relacion a los articulos 1 y 17 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el diverso
numeral 25 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, mediante los cuales se reconocen el derecho de
acceso a la imparticion de justicia en el acceso a una tutela judicial
efectiva, tal circunstancia (reconocimiento del derecho) no tiene el
alcance de soslayar los presupuestos procesales necesarios para

la procedencia de las vias jurisdiccionales que los gobernados

1 Registro 2005717, Tesis: la./J. 10/2014 (10a.), Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Libro 3, febrero de 2014, Tomo I, p. 487.
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ImEﬂggtalde Tustieta tengan a su alcance, puesto que de lo contrario se dejarian de

Administrativa de Veracruz ; L . . .
observar los demas principios constitucionales y legales que rigen

la funcién jurisdiccional, en detrimento de la seguridad juridica de
los gobernados, esto en observancia a la siguiente jurisprudencia:

AMPARO DIRECTO EN REVISION. EL ARTICULO 81,
FRACCION 1l, DE LA LEY DE AMPARO QUE
ESTABLECE LOS REQUISITOS PARA SU
PROCEDENCIA, NO TRANSGREDE EL DERECHO DE
ACCESO A LA JUSTICIA.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sustentado
gue si bien los articulos l1o. y 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relaciéon
con el diverso numeral 25 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, reconocen el derecho de
acceso a la imparticién de justicia -acceso a una tutela
judicial efectiva-, lo cierto es que tal circunstancia no tiene
el alcance de soslayar los presupuestos procesales
necesarios para la procedencia de las Vvias
jurisdiccionales que los gobernados tengan a su alcance,
puesto que de lo contrario se dejarian de observar los
demas principios constitucionales y legales que rigen la
funcién jurisdiccional, en detrimento de la seguridad
juridica de los gobernados. En ese sentido, el articulo 81,
fraccion 1, de la Ley de Amparo no viola el derecho de
acceso a una tutela judicial efectiva, en tanto que soélo
establece, de conformidad con el numeral 17,
correlacionado con el diverso 107, fraccion IX, ambos de
la  Constitucion Federal, los presupuestos de
admisibilidad del recurso de revision tratandose de
amparo directo, sujetando ésta a la existencia de un
planteamiento de constitucionalidad en la demanda de
amparo, o bien, en el pronunciamiento que pueda realizar
el 6rgano jurisdiccional competente de dicha naturalezay,
ademas, que el tema sea de importancia y trascendencia,
en cuyo caso, de no actualizarse dichos requisitos, el
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

en ejercicio de sus facultades, podra desechar el medio

de impugnacion.

13



Por otra parte, el principio pro homine previsto en el articulo 1
segundo pérrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se refiere que las normas relativas a los derechos
humanos se interpretardan de conformidad con la propia
Constitucion y con los tratados internacionales de los que México
es parte, de la forma que favorezca més ampliamente a la
persona, sin embargo, dicha interpretacion no llega al extremo de
inaplicar una figura procedimental prevista en los ordenamientos
adjetivos correspondientes, tal y como lo realizé la Sala Unitaria al
determinar que la via que mas favorece al actor es la ordinaria y
desaplicando el articulo 292 fraccion V del Cédigo que estable el
termino para interponer la demanda en via sumaria, siendo esta
Ultima la via por la cual se debe resolver el presente controvertido,
evidenciandose con ello que la aplicacién e interpretacion que
realizo la Cuarta Sala respecto de la garantia de imparticion de
justicia consagrada en el articulo 17 Constitucional a la luz del
principio pro homine, no se realiz6 en estricto apego a los criterios
ya desarrollados por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y
resultan ser de aplicacion obligatoria.

De lo expuesto en lineas anteriores se arriba a las siguientes

conclusiones:

a) La presentacion de la demanda del ciudadano

datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de
de

P .

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado

Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Protecciéon

., . .

de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el

Estado de Veracruz, por tratarse de informacion

identificada o identificable a una persona fisica.R{VE

extemporanea en la via sumaria.

b) No se debié suplir la deficiencia de la queja por parte de la
Cuarta Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz, al no actualizarse los
supuestos del articulo 325 fraccién VIl inciso a y b del

Cadigo.
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c) En el presente asunto no resulta aplicable el principio pro
homine al ser un requisito de procedencia lo que se intenta
ponderar y este per se no constituye una violacion al

derecho de tutela judicial efectiva.

Desprendiéndose que resulta fundado el segundo agravio de los
recurrentes al manifestar que el actor no se ajusté a los plazos
estipulados por la normatividad aplicable y que la Sala Unitaria se
excedid al aplicar el beneficio de la suplencia de la queja en favor
del actor, por ende, esta Sala Superior determina revocar la
sentencia de primera instancia de cinco de abril de dos mil
dieciocho en los términos precisados en el considerando 3.1y con
fundamento en el articulo 290 fraccion 1l en relacion con el

numeral 289 fraccion V del Codigo se sobresee el presente juicio.

V. Fallo.

Derivado de las consideraciones expuestas en esta resolucion,
especialmente las contenidas en el apartado 1l relativo al estudio
de los agravios, se revoca la sentencia de fecha cinco de abril de
dos mil dieciocho y se decreta el sobreseimiento Juicio

Contencioso Administrativo nimero de expediente 634/2016/43-V.

RESOLUTIVOS.

PRIMERO. Se revoca la sentencia de fecha cinco de abiril
de dos mil dieciocho, de acuerdo con los términos apuntados en

esta resolucion.

Notifiguese personalmente a la parte actora y por oficio a las
autoridades demandadas. Asi lo resolvio por unanimidad con

fundamento en los articulos 12 y 14 fraccion IV de la Ley Organica
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del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, la Sala Superior
integrada por el Magistrado habilitado RICARDO BAEZ ROCHER,
en suplencia por ausencia de la Magistrada LUISA SAMANIEGO
RAMIREZ, asi como los Magistrados ROBERTO ALEJANDRO
PEREZ GUTIERREZ y PEDRO JOSE MARIA GARCIA
MONTANEZ ponente el Gltimo de los citados, ante el ciudadano
Secretario General de Acuerdos ARMANDO RUIZ SANCHEZ,
gue autoriza y firma. DOY FE.

RICARDO BAEZ ROCHER
Magistrado habilitado

ROBERTO ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ
Magistrado

PEDRO JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ
Magistrado

ARMANDO RUIZ SANCHEZ
Secretario General de Acuerdos
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